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ACTA DE LA 112 SESION DE LA MESA DE CONTRATACION DE LA CENTRAL DE CONTRATACION
DE LA FEDERACION DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS DE CASTILLA LA MANCHA (en adelante,

FEMPCLM), PARA EL EXAMEN DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LOS LICITADORES
EN EL PROCEDIMIENTO PARA LA ADJUDICACION DEL “CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS Y
SUMINISTROS ENERGETICOS EN LAS INSTALACIONES TERMICAS Y EL ALUMBRADO INTERIOR
DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS INSTALACIONES DE ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR Y

OTRAS, DE LAS EELL ADHERIDAS A LA CENTRAL DE CONTRATACION Y A LA FASE Il DEL

_—PROYECTO CLIME DE LA FEMPCLM".

D2. Maria José Gallego Ruiz

(Miembro del Comité Ejecutivo de la
FEMPCLM).

Vocales:

D. Manuel Borja Menchén (Vicepresidente
de la FEMPCLM).

Dfia. Ana Tejada Martinez (Jefa de
Administracién de la FEMPCLM).

Dfia. M2 Luisa Ruiz Diaz (Técnico Superior,
Servicios Juridicos y Contratacion de la
FEMPCLM).

D. José Diego Caballero Klink (Ingeniero
Técnico de la FEMPCLM, Coordinador del
Proyecto CLIME).

Secretaria:

Dfia. M2 de Gracia Fernandez Molina
(Administrativo de la FEMPCLM,
dependiente de la Secretaria General).

Asesores Externos contratados por la
FEMPCLM para la Fase |l del Proyecto CLIME:
D. Pablo Fernando Ortega Dulce. Asesor
Técnico y Econdmico (en representacién
como Administrador Solidario, de la
mercantil CONSULTORIA DE GESTION DE
EMPRESA, S.L.)

En Toledo, siendo las 12:00 horas del dia 31 de
octubre de 2018, en la Sala de Juntas de la Escuela
de Administracion Regional, se reunié la Mesa de
Contratacion de la Central de Contratacion de la
FEMPCLM, constituida por acuerdo del Comité
Ejecutivo de la Federacidn en su sesion de fecha 17
de octubre de 2017 y Resolucién del Secretario
General de la FEMPCLM de 18 de octubre de 2017,
en su calidad de Organo de Contratacion,
correspondiente al expediente de contratacion de
la Central de Contratacién de la FEMPCLM N©
2/2017 para la adjudicacion del CONTRATO MIXTO
DE SERVICIOS Y SUMINISTROS ENERGETICOS EN
LAS INSTALACIONES TERMICAS Y EL ALUMBRADO
INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS
INSTALACIONES DE  ALUMBRADO  PUBLICO
EXTERIOR Y OTRAS, DE LAS EELL ADHERIDAS A LA
CENTRAL DE CONTRATACION Y A LA FASE Il DEL
PROYECTO CLIME DE LA FEMPCLM, con la
asistencia de las personas que se indican al
margen.

La convocatoria de la sesién se ha realizado con el siguiente ORDEN DEL DiA:
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que procedan.

12.- Aprobacion, si procede, del acta de la 92 sesion de fecha 22 de octubre de 2018.

.- Aprobacion, si procede, del acta de la 102 sesion de fecha 22 de octubre de 2018.

39.- Presentacion de informes técnico y juridico requeridos por la Mesa de Contratacién.

42.- Valoracién del contenido del Sobre n2 3 de las proposiciones y adopcién de los acuerdos
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2.- Aprobacion, si procede, del acta de la 92 sesién de fecha 22 de octubre de 2018.

-
Jj\\_ Da comienzo la reunién tomando la palabra la Sra. Presidenta de la mesa solicitando a la Sra.
\ Secretaria que proceda a dar lectura al acta de dicha sesidn.

\ Una vez leida, es encontrada conforme por los asistentes y aprobada por unanimidad.
22.- Aprobacidn, si procede, del acta de la 102 sesidn de fecha 22 de octubre de 2018.

La Sra. Presidenta de la mesa solicitando a la Sra. Secretaria que proceda a dar lectura al acta
de dicha sesion.

Una vez leida, es encontrada conforme por los asistentes y aprobada por unanimidad.
2.- Presentacion de informes técnico y juridico requeridos por la Mesa de Contratacién.

La Sra. Presidenta da la palabra al Coordinador del Proyecto CLIME, D. José Diego Caballero
Klink, en su calidad de miembro de la Mesa de Contratacién y de ingeniero técnico de la
FEMPCLM, para que presente y exponga el contenido del Informe Técnico elaborado tras el
estudio y andlisis del contenido de las ofertas econémicas y de la documentacién incluida en
los Sobres n2 3 de las proposiciones presentadas y que ha de ser objeto de analisis, evaluacion
y ratificacion, en su caso, en la presente sesion, por la Mesa de Contratacion.

Inicia su intervencidén el Sr. Caballero Klink haciendo una introduccién inicial para poner en
contexto el informe que presenta, y que se adjunta a la presente Acta como Anexo n2 1,
referente al contenido de los Sobres n2 3 de las proposiciones presentadas por los licitadores
“no excluidos” del procedimiento de contratacién al dia de la fecha de emisién de su informe y
gue son los siguientes:

- ELECNOR, S.A,

- FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

- IMESAPI, S.A.

- UTE: GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A./ALISEA ESCO, S.A./FCC, S.A./FCCIIE, S.A.U.

Seguidamente detalla, de forma minuciosa, la informacidn obtenida tras el andlisis
pormenorizado del contenido de cada uno de los Sobres n? 3 de las proposiciones
correspondientes a los licitadores enunciados, indicando a los presentes y acreditando
documentalmente todas las cuestiones de relevancia de cada una de sus respectivas ofertas.

Tras su exposicion, indica, a modo de resumen, que de lo informado se deduce que una de las
ofertas cumple fielmente con los requisitos de los pliegos mientras que las otras tres precisan
de un analisis juridico concreto de su contenido por si de las cuestiones detectadas y reflejadas
en el informe técnico se dedujera la procedencia de la exclusion de alguno o varios de dichos
licitadores al contravenir o incumplir uno o mas de los preceptos establecidos en los pliegos
que rigen la presente licitacion en relacién con el contenido de los Sobres n2 3 de las
proposiciones y que resultasen esenciales a la hora de valorar las ofertas.

R, Indica, por ultimo y a dichos efectos que, tal y como se acordé en la Gltima sesién de la mesa

de contratacion, una vez concluido el informe que ahora presenta, dio traslado del mismo al

\p Asesor Juridico Externo de la FEMPCLM, D. José Ramén Lorenzo Gay, para que efectuase el

correspondiente analisis y valoracion juridica de las cuestiones apreciadas y puestas de
manifiesto en su informe técnico.
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Tras la presentacion del Informe Técnico, la Sra. Presidenta somete el mismo a la
consideracion de los presentes, siendo éste ratificado por unanimidad por los asistentes.

‘C‘ -
—

A continuacion, y ante la ausencia del autor del Informe Juridico D. José Ramon Lorenzo Gay,
que ha excusado su asistencia a la presente sesién pero que ha remitido a la mesa de
contratacion el informe elaborado, la Sra. Presidenta solicita a Diia. M2 Luisa Ruiz Diaz,
responsable de los Servicios Juridicos y Contratacion de la FEMPCLM, que dé lectura al referido
Informe Juridico.

La Sra. Ruiz Diaz, procede a la presentacion del informe juridico que se adjunta a la presente
Acta como anexo n2 2 y que detalla, como conclusiones y de forma literal, que:

“A la vista de lo expuesto anteriormente, y teniendo en cuenta la entidad de los errores
cometidos por las empresas licitadoras en el procedimiento de contratacién, sefalados por el
informe técnico de andlisis del contenido del sobre N23 que ha realizado el Coordinador del
Proyecto Clime, asi como a la vista de la normativa de contratacidn publica, considero que los
errores e incumplimientos del PCAP referidos en el informe técnico e imputables a las empresas
U.TE. UTE GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. — ALISEA ESCO SA - FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA — FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS
SAU pueden considerarse como constitutivos de causa de exclusion del procedimiento de
licitacion.”

Finalizada su lectura, los miembros de la mesa de contratacién toman en consideracion dicho
informe, asumiendo el mismo en su integridad.

42.- Valoracion del contenido del sobre n2 3 de las proposiciones y adopcién de los acuerdos
que procedan.

Concluida la presentacion de dichos informes y valorado por la mesa el contenido de los
mismos, la Sra. Presidenta propone a la Mesa de Contratacién la adopcion de los siguientes
ACUERDOS:

1.- Acordar la exclusién del procedimiento de contratacidén de los siguientes
licitadores:

- FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

- IMESAPI, S.A.

- UTE: GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A./ALISEA ESCO, S.A./FCC,
S.A./FCCIIE, S.A.U.

El presente acuerdo se adopta en base a los informes técnico vy juridico relativos al
contenido de los Sobres n? 3 de las proposiciones y por los motivos que en los mismos
se indican.

2.- Solicitar de los servicios técnicos la emisién del informe final de valoracion a los
efectos de poder realizar la propuesta de adjudicacion.

2.- Suspender temporalmente la presente sesion de la Mesa de Contratacién hasta
que esté evacuado y remitido a la FEMPCLM el Informe técnico solicitado.

Sometidos dichos acuerdos a la consideracion de los presentes, son encontrados conformes vy
aprobados por unanimidad de los miembros de la Mesa de Contratacion.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar se levantd la sesién siendo las 12:45 horas del dia de
encabezamiento de todo lo cual, como Secretaria, doy fe, con el visto bueno de la Sra.

Presidenta.

iego Caballero Klink.
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INFORME TECNICO REMITIDO A LA MESA DE CONTRATACION SOBRE EL
CONTENIDO DEL SOBRE N2 3 DE LAS PROPOSICIONES
CORRESPONDIENTES A LA LICITACION DE LA FASE Il DEL PROYECTO
CLIME Y CON CARACTER PREVIO A SU VALORACION EN PUNTOS.

D. JOSE DIEGO CABALLERO KLINK, en calidad de miembro de la Mesa de Contratacion
y Coordinador del Proyecto CLIME, como Ingeniero Técnico y tras el analisis del
contenido del SOBRE N2 3 de las proposiciones correspondientes a la licitacién de la
Fase Il de dicho Proyecto emite el siguiente INFORME:

ANTECEDENTES.-

Con fecha 7 de mayo de 2018 se relne, en sesién constitutiva, la Mesa de Contratacién
de la Central de Contratacién de la Federacion de Municipios y Provincias de Castilla-La
Mancha (en adelante, FEMPCLM), para el examen de la documentacién presentada
por los licitadores en el procedimiento para la adjudicacion del “Contrato Mixto de
Servicios y Suministros Energéticos en las instalaciones térmicas y el alumbrado
interior de los edificios publicos y en las instalaciones de alumbrado publico exterior y
otras de las EELL adheridas a la Central de Contratacion y a la Fase Ii del Proyecto
CLIME de la FEMPCLM” (en adelante, EL CONTRATO).

Desde dicha fecha, la mesa de contratacion se ha reunido en sucesivas ocasiones
procediendo a la apertura de los sobres n2 1y n2 2, requiriendo los informes técnicos y
juridicos oportunos, adoptando los acuerdos procedentes en cada momento y dando
continuidad al procedimiento de contratacién n? 2/2017.

Fruto de dichas actuaciones y acuerdos, a los que me remito y que constan en las
correspondientes actas asi como el propio expediente de contratacién, de las seis (6)
entidades licitadoras que concurrieron inicialmente al procedimiento tan solo cuatro
(4) contindan en el mismo al dia de la fecha de emision del presente informe, toda vez
que dos (2) de ellas fueron excluidas en el tramite de apertura y valoracion del
contenido de los Sobres n? 2 de las proposiciones, una por presentar su oferta en
sobre “no cerrado” y la otra por incluir en dicho sobre n? 2 informacién que debia
constar y estar incluida, Unicamente, en el Sobre n? 3.

Dicho lo anterior, con fecha 22 de octubre de 2018, la mesa de contratacién se reune,
en 92 sesidn, para proceder, en acto publico debidamente convocado al efecto, a la
apertura de los Sobres n? 3 de las proposiciones presentadas y que contintan en el
procedimiento de contratacién al dia de dicha fecha y que a continuacién se indican:

- ELECNOR, S.A.

- FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

- IMESAPI, S.A.

- UTE GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A./ALISEA ESCO, S.A./FCC, S.A./FCCIIE,

S.A.U.

T e e —
INFORME TECNICO: CONTENIDO SOBRE N 3 Pagina 1
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Abiertos los Sobres n? 3 de las proposiciones presentadas por los licitadores indicados
y en base a los acuerdos adoptados por la mesa de contratacion en dichas sesion
procede realizar el analisis y valoracion del contenido de dichos sobres y la emision del
correspondiente informe técnico al respecto.

Por tanto, en base a los anteriores antecedentes asi como a lo establecido en los
pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y Prescripciones Técnicas
Particulares (PPTP) que rigen la licitacién del CONTRATO y con caracter previo a la
valoracion en puntos del SOBRE N2 3 correspondiente a las proposiciones que
contintian en el procedimiento de licitacion del mismo, se procede, para su anilisis,
evaluacién vy ratificacién, en su caso, por la Mesa de Contratacién, a la emision del
siguiente,

INFORME

PRIMERO: CONTENIDO DEL SOBRE N2 3 DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS POR
LOS LICITADORES.

Del analisis del contenido del SOBRE N2 3 de las proposiciones presentadas por los
licitadores que se indican se deduce y acredita lo siguiente:

1.- ELECNOR, S.A.

Se adjunta informe especifico de valoracion como anexo al presente informe.

2.- FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

Se adjunta informe especifico de valoracion como anexo al presente informe.

3.- IMESAPI, S.A.

Se adjunta informe especifico de valoracién como anexo al presente informe.

4.- UTE: GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A./ALISEA ESCO, S.A./FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A./FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS
ENERGETICAS, S.A.U.

Se adjunta informe especifico de valoracion como anexo al presente informe.

SEGUNDO: INFORMACION A TENER EN CUENTA A LOS EFECTOS DE VALORAR LA
PROCEDENCIA DE LA EXCLUSION DEL PROCEDIMIENTO DE UNO O VARIOS DE LOS
LICITADORES EN BASE A LOS INCUMPLIMIENTOS APRECIADOS Y DETALLADOS EN EL
APARTADO PRIMERO DEL PRESENTE INFORME.

e
INFORME TECNICO: CONTENIDO SOBRE N¢ 3 Pagina 2
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1.- CLAUSULA 6.D) DEL PCAP: DE LA PRESENTACION DE OFERTAS PARA LA LICITACION
Y ADJUDICACION DEL CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS Y SUMINISTROS DE LA
CENTRAL DE CONTRATACION DE LA FEMPCLM.

En la clausula 6.D) del PCAP (paginas 51 y 52) se indica literalmente que:

()

“El SOBRE N2 “3” contendrd la oferta con toda la documentacion econdmica que sea
susceptible de valoracién objetiva mediante la mera aplicacién de una férmula matemdtica.
FPara ello, deberd utilizarse el modelo de proposicion econdmica que figura en el Documento
ANEXO 2 de este PCAP, y en dicho sobre, se deberdn incluir también los 58 estudios economico-
financieros con las estimaciones de ingresos y gastos para los 10 afios de duracion prevista con
cardcter general para el contrato, correspondientes a las 55 EELL que formalizardn sus
respectivos contratos administrativos a 10 afios y los 3 estudios correspondientes a los
supuestos de las EELL de Pefigs de San Pedro y Casas de Ves, ambas en la Provincia de Albacete,
y de Villar de Domingo Garcia, en la provincia de Cuenca, cuye plazo de duracion serd de 12
afos.

La inclusion en el SOBRE N2 2 de “criterios no valorables en cifras o porcentajes”, de
documentacion que haya de obrar en el SOBRE N¢ 3, de “criterios valorables en cifras o
porcentajes”, dard lugar a la exclusion de los licitadores por la Mesa de Contratacion.

En todo caso, LA PROPOSICION SERA UNICA Y TODOS LOS DOCUMENTOS QUE LA COMPONEN
DEBERAN GUARDAR UNA COHERENCIA INTERNA DE MANERA QUE EL ORGANO DE
CONTRATACION PUEDA CONOCER DE MANERA CIERTA E INDUBITADA TODO EL CONTENIDO DE
LA MISMA.

Es muy importante que se preste atencion a la coherencia de toda la documentacion que integre
la propuesta de cada licitador, especialmente a la hora de realizar la oferta econémica, que
deberd presentarse en el SOBRE N2 3 junto con las estimaciones de los estudios econémico-
financieros que se exigen para cada Entidad local en el mencionado sobre, en relacion con la
documentacion sujeta a valoraciones técnicas y juicios de valor que deben incluirse en el SOBRE
Ne 2,

LOS DATOS Y ESTIMACIONES ECONOMICAS QUE SE CONSIGNEN EN LOS MODELOS
ECONOMICO-FINANCIEROS QUE SE INCLUYAN EN EL SOBRE N° 3 DEL CONCURSO PARA CADA
ENTIDAD LOCAL DEBERAN SER COHERENTES Y CONGRUENTES CON LA INFORMACION Y
CONTENIDO DE LA DOCUMENTACION QUE CADA LICITADOR HAYA INCLUIDO EN EL SOBRE N¢ 2
del mismo concurso. S| SE OBSERVARAN DATOS CONTRADICTORIOS, INCONGRUENCIAS O
CONTRADICCIONES entre los datos e informaciones contenidas en el SOBRE N2 2 y las
estimaciones e informaciones contenidas en los respectivos modelos econdmico-financieros del
SOBRE N2 3 del concurso, SE PRODUCIRA LA EXCLUSION AUTOMATICA DEL PROCEDIMIENTO AL
LICITADOR QUE LO HUBIERA HECHO.”

()

INFORME TECNICO: CONTENIDO SOBRE N2 3 Pagina 3
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2.- CLAUSULA 6.D) DEL PCAP: SOBRE N2 3 “OFERTA ECONOMICA Y OTRA
DOCUMENTACION ECONOMICA”.

En la cldusula 6.D) del PCAP y en el apartado especifico denominado SOBRE N2 3
(paginas 64 y 65) se indica literalmente que:

“En este SOBRE N2 “3”, los licitadores deberdn incluir toda la documentacion relativa a los
criterios de valoracion que sean susceptibles de valoracion objetiva mediante la mera aplicacion
de una férmula matemadtica.

La proposicidn econdmica se presentard mecanografiada y firmada por el licitador. No se
aceptaran aquellas que contengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer
claramente el contenido de la oferta a juicio de la FEMPCLM.

En este apartado el licitador ofertard por el precio de la prestacion de gestion energética y por
las labores de mantenimiento y garantia total definidas en el presente pliego. Este precio
incluird la totalidad de los términos de facturacién establecidos por las compafias
comercializadoras de energia y combustibles (término de potencia, término de consumo,
impuestos sobre la electricidad, alquiler de los equipos y otros importes regulados obligatorios),
asi como el precio de material, el de la mano de obra y el de los medios necesarios para realizar
las tareas propias del mantenimiento y la garantia total, (IVA excluido).

Este importe anual correspondiente a la primera anualidad serd el que los licitadores tendrdn
que reflejar en la proposicién economica redactada segun el modelo de proposicion del SOBRE
N¢ “3”, de acuerdo al modelo del ANEXQ 2 de este PCAP.

El licitador presentard su oferta econémica conforme al modelo de proposicion econémica que
figura en el ANEXO 2 de este PCAP y, en el presente sobre, deberd incluir también los 58
estudios econémico-financieros con las estimaciones de ingresos y gastos estimados para los
ofios de duracion prevista para el contrato, correspondientes a las 55 EELL que formalizardn sus
respectivos contratos administrativos con una duracion de 10 afios y los 3 estudios
correspondientes a las EELL de Pefias de San Pedro y Casas de Ves, ambas en la provincia de
Albacete, y Villar de Domingo Garcia, en la provincia de Cuenca, cuya duracién serd de 12 afios
en lugar de 10.

Aunque los informes econdmico-financieros no son objeto de valoracién entre los criterios de
adjudicacion de esta licitacidn, su contenido e informacion serdn analizados por la Mesa de
Contratacidn, que los contrastard y comparard con el contenido de las propuestas y memorias
técnicas que se hayan presentado en el SOBRE N2 2 para determinar la coherencia y credibilidad
de los mismos.

La no inclusidn de estos estudios econdmico-financieros en el SOBRE N2 3 implicard la exclusién
automdtica de la licitacidn para los empresarios que no presenten todos los estudios solicitados.
Todos los licitadores deberdn realizar los 58 estudios econdmico-financieros individuales, para
cada Entidad local que participe en esta segunda fase del Proyecto CLIME, partiendo de la
estructura y modelo del informe econémico-financiero global que se adjunta como Anexo 11 al
presente PCAP.

Los licitadores deberdn presentar junto con lo proposicion econdmica del ANEXO 2, en el mismo
SOBRE N¢ 3, un Estudio Economico-Financiera por cada una de las EELL destinatarias del
presente contrato.

B e e
INFORME TECNICO: CONTENIDO SOBRE N° 3 Pagina 4
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La documentacién econdmica se presentard obligatoriamente recopilada en un TOMO en el que
se detallardn las estimaciones de los ingresos previstos y de todos los gastos que se han tenido
en cuenta para el célculo del coste total del contrato, desglosado por anualidades:

Actuaciones previas para el Concurso (estructura, auditorfa, etc.); Coste de Electricidad; Coste
de Energia Térmica y Gastos de Mantenimiento (gastos de personal y de Seguridad Social,
consumos, maquinaria, inversiones, amortizacién, gastos financieros, seguros, mantenimiento,
reparacién, reposicién, impuestos, y cualesquiera otros gastos necesarios para la prestacion de
los Servicios en los términos de calidad y disponibilidad especificados en el presente pliego);
Gastos Generales y Beneficio Industrial.

Los datos contenidos en este TOMO deberdn ser coincidentes con los expresados en el modelo
de proposicion economica.

Los licitadares ofertardn una cantidad a la baja por la suma de las prestaciones P1, P2 y P3:
Servicios Energéticos y Mantenimiento con Garantia Total.

No se aceptardn, y las empresas proponentes serdn excluidas del procedimiento de licitacion,
aquellas proposiciones economicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer
claramente lo que el Organo de Contratacion estime fundamental para
considerar la oferta;

(ii) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada y admitida, no
existiendo coincidencia entre la proposicion econdmica y el estudio
econdmico-financiero;

(iii) Excedan del tipo maximo de licitacion;

(iv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicidn;

(v) Varfen sustanciaimente el modelo de proposicién establecido que figura como
ANEXQ 2 de este Pliego,

(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio

economico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

3.- ANEXO 11 DEL PCAP: ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO GLOBAL. MODELO DE
ESTRUCTURA PARA LA REDACCION DE LOS INFORMES ECONOMICO-FINANCIEROS
QUE DEBEN ELABORARSE POR LOS LICITADORES PARA ACOMPANAR Y PRESENTAR
EN EL SOBRE N2 3, JUNTO CON LA OFERTA ECONOMICA GLOBAL DEL CONTRATO.

En el Anexo 11 del PCAP se acompaiia el modelo de estudio econdmico-financiero a
presentar en el Sobre n? 3 de las proposiciones, indicandose de forma literal (pagina
178) que:

()

“La finalidad que persigue el presente documento no es otra que servir de modelo de estructura
para los 58 estudios econdmico-financieros que se deberdn acompafiar en el SOBRE N2 3 junto a
la oferta econémica de cada licitador, asi como permitir que con dichos informes econdmico-
financieros se pueda evaluar la correccion, coherencia y congruencia de las ofertas econdmicas
propuestas en relacidn a los proyectos y memorias técnicas presentadas en el SOBRE N2 2 por
cada licitador.”

B
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4.- ANEXO 12 DEL PCAP: ACLARACIONES AL PCAP DE OFICIO Y CONSULTAS Y
RESPUESTAS AL CONTENIDO DE LOS PLIEGOS RESUELTAS CON ANTERIORIDAD A LA
RESOLUCION DEL TACRC N¢ 163/2018, DE 16 DE FEBRERO, Y PUBLICADAS EN EL
EXPEDIENTE N2 2/2017 DE LA CENTRAL DE CONTRATACION DE LA FEMPCLM.

En la Respuesta dada al apartado 18 de la Consulta n2 9 (paginas 201 a 202 del PCAP)
se indica literalmente lo siguiente:

“Al punto 18:

El modelo de la oferta econdmica contempla el uso de 2 férmulas diferenciadas, tal y como se
explica en la Consulta y respuesta n® 8 que obra en el perfil de contratante, y a la que nos
hemos referido anteriormente, a cuyo contenido, de nuevo, nos remitimos.

Respecto a la primera férmula del Anexo 2 del PCAP, conforme al documento de base aprobado
para el Proyecto CLIME, en las tres prestaciones, P1, P2 y P3, deberd garantizarse un ahorro
minimo del 10% en cada una de ellas, sin perjuicio de que el exceso de ahorros que pueda
ofertarse para esta férmula se reparta como cada licitador mejor considere y de la forma en que
detalle en los respectivos 58 informes econémico-financieros que adjunte con dicha oferta.

Respecto a la sequnda formula, en la que no existe obligacién de ahorros minimos, y que se
refiere dnicamente a las prestaciones P1 y P2, los licitadores podrdn repartir el importe de la
baja global como consideren, si bien debe recordarse que respecto al Ayuntamiento de
Puertollano, unicamente se aplicaria la baja sobre la P1. Todo ello, con la misma premisa de
coherencia entre la oferta global y el desglose que se realice y los datos de los estudios
econémico-financieros que se acompafien junto a la oferta en el sobre N 3.”

En la Respuesta dada al apartado 30 de la Consulta n? 9 (pdgina 205 del PCAP) se
indica literalmente lo siguiente:

“Al punto 30:

5i, es obligatorio e indispensable que todos los modelos econémico-financieros respeten y
guarden la misma estructura que se dispone en el estudio econdmico-financiero global del
Anexo 11.”

5.- CLAUSULA 1 DEL PCAP: OBJETO DEL CONTRATO.

En la cldusula 1 del PCAP y en su apartado 4 (pagina 26) se indica literalmente que:

“4) Prestacion P4 — Mejora y Renovacion de las Instalaciones consumidoras de energia:

Ejecucion y financiacion de las actuaciones de mejora y renovacion de las instalaciones
de edificios municipales, alumbrado exterior y otras que se especifican expresamente
en LA AUDITORIA y de las actuaciones de mejora, asi como de la financiacion de las
actuaciones previas y de aquéllas necesarias para preparar la licitacién del contrato, ya
que resultan necesarias para la optimizacién del gasto energético, para adecuacién a
reglamentacion o porque la realidad de su estado, funcionamiento, rendimiento o
condiciones de seguridad asi lo aconsejen.

e
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Las obras y actuaciones previstas en LA AUDITORIA serdn de cardcter obligatorio para
el contratista, serdn ejecutadas en el plozo establecido y financiadas por el
adjudicatario, quien deberd recuperar dichos importes mediante los ahorros que debe
conseguir en el periodo de ejecucion del contrato, por lo tanto, los empresarios
deberdn realizar sus propias estimaciones de ingresos y gastos para el contrato y su
oferta economica teniendo en cuenta la obligacion de realizar todas esas inversiones a
costa de los ahorros y aumentos de eficiencia que puedan conseguir en el periodo
ordinario de efecucion del contrato, siendo todo ello por su cuenta y riesgo.”

6. CLAUSULA 18 DEL PCAP: “FORMA DE PAGO Y MODALIDADES DE DETERMINACION
DE LOS PRECIOS” Y APARTADO 11 “REVISION DE PRECIOS” DEL ANEXO 1 DEL MISMO.

En la Cldusula 18 del PCAP y en su apartado 18.3 “Revision de precios” (pédgina 93),
indica literalmente lo siguiente:

“18.3.- Revision de Precios.

Unicamente se aplicard la revisién de precios cuando hayan transcurrido mds de DOS
(2) ANOS desde el inicio del contrato mixto administrativo de servicios y suministros de
que se trate, siempre y cuando que se haya ejecutado también, como minimo, el 20%
del total de las prestaciones objeto del contrato.

El procedimiento, la tramitacion de los expedientes y la prdctica de la revision de
precios, se gjustard a lo establecido en los articulos 89 y siguientes del TRLCSP, tras la
redaccion dada a los mismos por la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la
economia espafiola, y en los articulos 104, 105 y 106 del RGLCAP y demds disposiciones
que resulten aplicables.

En el presente contrato mixto, Unicamente se aplicard la revision de precios a las
variaciones que pueda experimentar el precio de la energia y a las variaciones que
pueda experimentar el precio de los combustibles, conforme a férmula que figura en el
apartade 11 del cuadro resumen de caracteristicas del contrato (ANEXO 1 del PCAP).

Abono de la Revision de Precios.

Los importes anuales de las prestaciones P1 del contrato tal como se definen, una vez
se cumplan los requisitos para aplicar la revision de precios, serdn revisados cada afic a
la fecha de la formalizacién.

Los importes serdn objeto de pagos iguales, calculados sobre la base de un doceavo
(1/12) de los valores actualizados anualmente, que serdn facturados cada mes y el
abono de las facturas se realizard en la forma establecida por la Entidad local titular
del edificio o instalacion municipal para el pago a sus proveedores.”

En el apartado 11 “REVISION DE PRECIOS” del Anexo 1 del PCAP (paginal13), se indica
literalmente:

“Procede: SI.

Pero unicamente se aplicard cuando hayan transcurrido mds de DOS ANOS desde el
inicio del contrato mixto administrativo de servicios y suministros de que se trate,
siempre y cuando que se haya ejecutado también, como minimo, el 20% del total de las
prestaciones objeto del contrato.”

(w:)

e ______|
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7. CLAUSULA 3 DEL PCAP: REGIMEN ECONOMICO DEL CONTRATO.

En la Clausula 3 del PCAP, en su apartado Il “VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, TIPO
MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION Y PRECIOS DEL CONTRATO” y en su punto 2)
“TIPO MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION DEL CONTRATO” (pagina 34), se indica
literalmente lo siguiente:

“El Tipo Mdximo admitido para la licitacion viene determinado por la suma agregada
del importe econdmico de todas las prestaciones de los servicios y suministros que se
comprenden en el objeto del contrato relativas al suministro de energia, al
mantenimiento de las Instalaciones, incluyendo la garantia total en las Instalaciones
Auditadas y declaradas APTAS y teniendo en cuenta los supuestos excepcionales
referidos para el objeto del contrato en algunas EELL y los costes estimados para las
instalaciones declaradas NO APTAS en la Auditoria, asi como los costes estimados de
las prestaciones de las Instalaciones que no fueron Auditadas, ascendiendo todo ello al
importe total de 120.317.420,16 euros, IVA excluido,....”.

8. ANEXO 2 DEL PCAP; MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA.

En el Anexo 2 del PCAP “MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA” y en su apartado 12
relativo a la oferta X (paginas 127 y 128), se indica literalmente:

.

Los licitadores estdn obligados a garantizar y ofertar un ahorro minimo del 10% sobre
las lineas base de consumo establecidas para la P1, P2 y P3 en las ofertas que se
realicen en este apartado de acuerdo a lo previsto para este concepto en la cldusula
3.1.2).A del PCAP, todo ello sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econdmico-financieros para cada Entidad local y que también
se deberdn incluir en el SOBRE N€ 3 de las plicas.

()

Y més adelante, en el apartado 29 relativo a la oferta X; (pagina 128), afade
literalmente:

(--)

Para este tipo de Instalaciones el Proyecto CLIME no establece obligacién de ahorros
minimos garantizados, por lo tanto, las ofertas que se realicen serdn a partir del “0” %
de acuerdo a lo previsto para este concepto en la cldusula 3.11.2).B del Pliego, todo ello
sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se detallen en los informes
economico-financieros para cada Entidad local y que también se deberdn incluir en el
SOBRE Ne 3.

()
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9. CLAUSULA 18 DEL PCAP: FORMA DE PAGO Y MODALIDADES DE DETERMINACION
DE LOS PRECIOS.

En la Clausula 18 del PCAP y en su apartado 1 “Modalidad y determinacion de los
precios” (pagina 90) se indica, de forma literal, lo siguiente:

“La baja conjunta que se oferte para el precio de la totalidad del contrate no significa
que sea homogénea para cada una de las EELL que son destinatarias del contrato, ya
que dicho importe y porcentaje es el resultado agregado de los importes resultantes de
cada supuesto concreto analizado por los licitadores para cada Entidad local. Es por
ello que en el SOBRE N2 3, junto con la oferta econémica se exige la presentacion de un
estudio econémico-financiero en el que se explique con detalle para cada Entidad Local,
de manera individual, la estimacion de ingresos y gastos que se haya considerado por
cada empresa, debiendo expresarse ahi el porcentaje concreto de ahorro garantizado
que se oferte para esa Entidad local en concreto, que serd el dato a considerar y
consignar en los respectivos contratos administrativos mixtos de servicios y suministros
que posteriormente se formalicen con cada Entidad local.”

Es todo cuanto tengo que informar a la Mesa de Contrataciéon para que, con su
superior criterio, decida al respecto.

En Toledo, a veintiséis de octubre de dos mil dieciocho.

Fdo.: D. José Diego Caballero Kiin};

INFORME TECNICO: CONTENIDO SOBRE N¢ 3 Pégina 9
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ANEXO. INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA

SOBRE 3

0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

1.INFORME VALORACION SOBRE 3.
ANEXO 1. DETALLE POR EELL.

ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.
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0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.
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0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

ELECNOR declara confidencial los siguientes documentos:

Sobre 3 completo.
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1.  INFORME VALORACION SOBRE 3.

A continuacion, se realiza |a revision de la Proposiciéon Econdmica y de los 58 estudios
econdmicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicién econdmica
(Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas APTAS e instalaciones
NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS pero declaradas NO APTAS y en los
edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano X2) la suma
total ofertada asciende a 105.422.462,49 euros, correspondiendo a las
AUDITADAS X1, una oferta de 76.560.663,92 euros (baja del 13,54%) y al resto
X2, 28.861.798,57 euros (baja del 9,15%).

Revisados los estudios econdmicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las ofertas a cada EELL que se acompafia en el Anexo 1, la
suma total es de 106.084.095,43 euros, deduciendo los ingresos de EELL
correspondientes a las prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con ahorro minimo
del 3,5%, al igual que se realizé con el Presupuesto de Licitacion de las EELL
Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia (indica dichos ingresos en los estudios
correspondientes), deduciendo los ingresos de EELL del 3,5% (Casas de Ves y
Villar de Domingo Garcia) que ascienden a 661.632,94 euros, coincide la oferta
presentada en la proposicién econdmica con la suma de todas las EELL,
ascendiendo estos a un total de 105.422.462,49 euros, con una media de baja
del 12,38%.

Por otro lado segun la proposicion economica se debe incluir también en el
sobre n? 3 los porcentajes que individualmente se detallen en los informes
econdmicos financieros para cada EELL, en el Anexo 1 indicado figura las bajas
por EELL del punto primero AUDITADAS APTAS, ninguna de las EELL tiene una
baja inferior al 10%, baja exigida y garantizada por ELECNOR en este punto
primero; en dicho Anexo 1 figuran también las bajas correspondientes al punto
segundo NO AUDITADAS, AUDITADAS NO APTAS y en los edificios y otras
instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano, no estableciéndose obligacion
de ahorros minimos garantizados, siendo todas las ofertas superiores al 0%.

Informe de Valoracién de la Oferta. . ' - ] 6
ELECNOR S.A.
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2. En los estudios economico financieros se prevén las inversiones en un plazo de
12 meses (1-10-2018 a 30-9-2019), lo cual coincide con lo ofertado en la
proposicion econoémica.

3. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de tecnologia LED
en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, se
compromete a elevar dicho porcentaje al 93,40%.

4. Respecto al incremento en el nimero de horas de vida Gtil de las luminarias
fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar el nimero de
horas de vida atil a 100.000 horas en todos los tipos ofertados.

5. De acuerdo con lo establecido en la proposiciéon econémica y en la Cldusula
6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N2 3:

“No se aceptardn, y las empresas proponentes serdn excluidas del procedimiento de
licitacion, aquellas proposiciones econémicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente lo que el Organo de Contratacion estime
fundamental para considerar la oferta;

(ii) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada vy
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicion economica y
el estudio econémico-financiero;

(iii) Excedan del tipo mdximo de licitacion;

fiv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido que
figura como ANEXO 2 de este Pliego;

(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error
o inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio

economico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicion:

(i) No se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impiden conocer claramente lo que el Organo de Contratacién estima
fundamental para considerar |la oferta.

(ii) Existe coincidencia entre la proposicion econdmica y los estudios
econdémicos financieros.

Informe de Valoracién de la Oferta. 7
ELECNOR S.A.
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(iii) La proposicion econdmica no excede del tipo maximo de licitacion.

(iv) No existe error manifiesto en el importe de la proposicion.

(v) No se ha variado el modelo de proposicion establecido.

(vi) No existe reconocimiento por parte del licitador de que la proposicién
econdmica adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable.

(vii) Existe total coincidencia entre el resultado acumulado del
estudio economico y el flujo acumulado del estudio financiero.

EN RESUMEN: La presente proposicion cumple, por tanto, con los requisitos
establecidos en relacién con el contenido del Sobre 3.

Informe de Valoracion de la Oferta. 3
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ANEXO 1. DETALLE POR EELL.
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% BAJA LICITACION
RESPECTO AUDITADAS %BAJAS AUDITADAS
APTAS + AUDITADAS % BAIJAS AUDITADAS NO APTAS, NO
NO APTAS, NO APTAS AUDITADAS Y AYTO
AUDITADAS Y AYTO PUERTOLLANO
PUERTOLLANO

ENTIDADES LOCALES ELECNOR

1 ALCADOZO 365.816,37 9,80% _ 10,00% . 8,00%
2 ALMADEN 2.960.133,37 ' 11,56%'_ - 12,00% 10,00%
3 ALMODOVAR DEL CAMPD “?51.688,1;1 16,04% 20,00% 12,00%
4 ALMOROX ' i.oaz.asn,si R _ 13,93% 14,00% _ 12,00%
5 ALPERA  1a7e05 8,35% 10,00% 6,00%
6 ARCICOLLAR 554.265,94 7.58% 10,00% _ 5,00%
7 ARGAMASILLA DE ALBA 2,642.436,89 9,62% 11,00% 6,00%
8 BARRAX 864.999,00 10,00% ) 10,00% )
9 BOLANOS DE CALATRAVA 3_249.1;{4;41 ' ' 10,35%' B 11,00% 10,00%
10 BONETE 747.893,12 0,57% _ 11,00% O o00%
11 BUENDIA ' 555.678,29 8,10% ) 10,00% 5,00%
12 CABEZARRUBIAS DEL PUERTO " 39.5.024,48 12,96% 13,00% 11,00%
13 CAMPOS DEL PARAISO _ 135811735 15,42% 1600% _ 11,00%
14 CANAVERAS ' 125.5?1,60 9,32% 11,00% 8,00%
15 CASAS DE FERNANDO ALONSO 925.497,90 ' o 19,00% 19,00% _
16 CASAS DE HARO 60.3..24-0,._56 - '15.75% 16,00% 14,00%
17 CASASDELAZARO ' 455.190,_99 12,88%  13,00% 11,00%
18 CASASDEVES {3.5‘;6} 562_591,05; 7,74% 7,04% 11,00%
19 CAUDETE 6.221.829,43 881% 10,00% _ ) 6,00%
20 COBEJA 847.156,73 - 10,50% _ - 12,00% o 000%
21 DAIMIEL ' 7.735.122,36 _ '7,:.1_35 _ o 10,00% C1,00%
22 ELROMERAL 559_054:,_99 _ 20,00% 20,00%
23 ELVALLEDEALTOMIRA - o 665.315,59 12,86% 13,00% 11,00%
24 FUENSALDA 3.891.263,18 8,89% _ 10,00% _  600%
25 HIGUERUELA 1,224.865,54 . . .6,7.8%. ) ~10,00% . . 6,00%
36 HINOJOSAS DE CALATRAVA ' 513.51;5,35 “ 1},53% 15,00% 15,00%
27 HUETE ' 102640780 11,00% n00%
28 LAALMARCHA ' 606.395,88 11,40% 12,00% 10,00%
29 LA PUEBLA DE MONTALBAN 2.339.658,79 12,39% 13,00% 11,00%
30 LA RODA . 4.120.509,09 1,56% 12,00% - 11,00%
3 LETUR 8310304 o - 1200% - 1100%
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% BAIJA LICITACION !
RESPECTO AUDITADAS %BAJAS AUDITADAS

9 AS AUDITAD NO APTAS, NO
ENTIDADES LOCALES ELECNOR SRV EHDIADAS oA i S,

NO APTAS, NO APTAS AUDITADAS Y AYTO
AUDITADAS Y AYTO PUERTOLLANO
PUERTOLLANO

32 LOS NAVALUCILLOS 2.230.994,97 11,74% 12,00% _ 11,00%
33 MAHORA 574.425,98 11,92% 12,00% 11,00%
34 MEMBRILLA _ 2.425.627,18 ' 19,82% ' 20,00% 15,00%
35 NAMBROCA | 1323.600,60 13,00% 13,00%
36 0SSADE MONTIEL 741.291,37 ' 12,82% 13,00% 11,00%
37 PATERNA DEL MADERA 218._58?,33% _ 13,'00% 13,00%
38  PENAS DE SAN PEDRD ' 331'.053,33' 11,40% 12,00% 10,00%
39 PETROLA 542.125,77 12,40% 13,00% 11,00%
40 PORTALRDBIO DE GUADAMEJUD 71.320,37 ”12’29% 13,00% 11,00%
41 PORZUNA ' 952.467,30 13,00% 13,00% _
42 POZUELO DE CALATRAVA 1.322.132,55 o N 11',57% 12,00% 11,00%
43 BUERTOLAROTRLUM FORUICE) 18.877.465,66 13,12% 16,00% 11,00%
PUERTOLLANO {EDIFICIOS E INST.)
43 QUISMONDO 550.809,18 13,00% 13,00% _ i
45 SACEDON B 1.740.305,93 12,68% 13,00% : 11,00%
46 SALVACARETE ' ' 184.952,67 8,13% 10,00% _ 6,00%
47 SAN CLEMENTjE ' 3.142.548,61 17,17% 18,00% 13,00%
48 SAN PABLO DE LOS MONTES 852,999,928 - u,égq{ _ 13,00% 11,00%
49 SESERA 7.627.915,88 _ 13,00% 13,00% _ o
50 SISANTE B . _ -592.419,43 _ 11,75% )  12,00% o 10,00%
5L S0CUELAMOS | | 3361.998,00 14,00% e
52 VALDEGANGA - 885.108,64 1,61% - 12,00% 10,00%
53 VALVERDEDEJUCAR 1.040.309,62 1?,84%- _ 18,00% S 1300%
54 VILLADE VES 258.512,65 _ o 1.33% 11,00% 6,00%
55 VILLALPARDO ' '525.341,30 ' 13,00% 13,00%
56 \.rlLLALLlENGAnE LASAGRA o 1..219‘83?,31 1.3,0.0% ~13,00%
157 VILLAR DE DOMINGO GARCIA (3,59 211.836,39  7am 3 L 70a% 11,00%
( 58 YUNCOS 3.434.555,03 - 19,00% _ 19,00%

INGRESOSEELLINCLUIDO3,5% 10508409543
INGRESOS EELL 3,5% 661.632,94
OFERTA ECONOMICA 105.422.462,49 12,38%
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ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.
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SR ENERGETICOS EN LAS INSTALACIONES TERMICAS Y EL
e I e c n 0 r ALUMBRADO INTERIOR DE LOS EDI!-‘ICIOS PUBLICOS Y EN LAS
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N R P

PROPOSICION ECONOMICA

D. Alejandro Montejo Martin vecino de Madrid, con domicilio en Madrid, C/Marqués
de Mondéjar n°. 33, provisto/a de D.N.I. nim. 7.836.560-T, en nombre de la
empresa ELECNOR, S.A. (cuya representacién acredita con el poder bastante que
acompafa) enterado del Proyecto CLIME de la FEMPCLM, Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y demas
documentos del expediente para adjudicar, por procedimiento abierto mediante
concurso, el Y“CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS Y SUMINISTROS
ENERGETICOS EN LAS INSTALACIONES TERMICAS Y EL ALUMBRADO
INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS INSTALACIONES DE
ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR Y OTRAS, DE LAS EELL ADHERIDAS A LA
CENTRAL DE CONTRATACION Y A LA FASE II DEL PROYECTO CLIME DE LA
FEMPCLM"”, se compromete a ejecutarlo completamente en todas las EELL
destinatarias del mismo (listadas en el ANEXO 1 del presente PCAP) y con estricta

sujecion a las condiciones fijadas en los pliegos, comprometiéndose a:

10) Realizar en las Instalaciones AUDITADAS vy que han sido declaradas APTAS
todas las prestaciones objeto del contrato mixto de servicios y suministros de la Fase
IT del Proyecto CLIME por un importe total de Setenta y seis millones quinientos
sesenta mil seiscientos sesenta y tres euros con noventa y dos céntimos
(76.560.663,92€)3, IVA excluido, lo que significa una baja sobre el tipo de licitacién
maximo estimado para este tipo de Instalaciones del 13,54%.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta econémica
para cada una de las Prestaciones:

¢ Prestacion P1 (gestion energética), por un importe total (IVA excluido),
de 61.026.478,94€ mas 12.815.560,58€ en concepto de IVA.

= Prestacién P2 (mantenimiento), por un importe total (IVA excluido),
de 10.125.396,81€, mas 2.126.333,33€ en concepto de IVA.

» Prestacion P3 (garantia total), por un importe total {IVA excluido), de
5.408.788,17€ mas 1.135.845,52€ en concepto de IVA.

BEI tipo méximo estimado para todas las prestaciones de las Instalaciones Auditadas y declaradas APTAS que tienen derecho a

un ahorra minimo garantizado del 10% del coste de las prestaciones P14, P2 y P3 asciende a 88.548.564,38 euros, IVA exciuido.
Los licitadores deberdn presentar sus ofertas en ests apartado por un porcentaje de baja igual o superior al 10% dala cantidad
indicada anteriormente.
Cualguier oferta que se realice par un porcentaje igual o inferfor al 10% o por un Importe en euros superfor al que resufte de
aplicar la baja minima del 10% obtendria “0" puntos en la presente licitacion. Sin perjuicio de la concrecidn del porcentaje de
ahorro que se detalle en los estudios econdmico- financieros para cada una de fas EELL que participan en 1a licitacidn, respecto a
las Instalaciones Auditadas y declaradas APTAS que tienen derecho a un aharro minimo garantizado del 3,5% del coste de las
prestacionas P1, P2 y P3, se entenderd que el diferencial existente entre el tipo de la oferta que se realice en este apartada y el
10% minimo establecido serd también de aplicacidn a esas EELL.

SOBRE N9, 3

PROPOSICION ECONOMICA
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.Los licitadores estan obligados a garantizar y ofertar un ahorro minimo del 10%
sobre las lineas base de consumo establecidas para la P1, P2 y P3 en las ofertas que
se realicen en este apartade de acuerdo a lo previsto para este concepto en la
cldusula 3.I1.2).A del PCAP, todo ello, sin perjuicic de los porcentajes que
individualmente se detallen en los informes econémico-financieros para cada Entidad

local y que también se deberan incluir en el SOBRE N° 3 de las plicas.

20) Realizar en las Instalaciones No Auditadas; en las Instalaciones Auditadas
pero declaradas NO APTAS y en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento
de Puertollano, las prestaciones que correspondan de acuerdo al contrato, por un
importe total de Veintiocho millones ochocientos sesenta y un mil setecientos noventa
y ocho euros con cincuenta y siete céntimos, (28.861.798,57€)* IVA excluido, lo que
significaria una baja sobre el tipo de licitacién méximo estimado para este tipo de

Instalaciones del 9,15%.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta
econdmica para cada una de las Prestaciones:

* Prestacién P1 (gestién energética), por un importe total (IVA excluido), de
26.524.134,11€, mas 5.570.068,16€ en concepto de IVA.

» Prestacion P2 (mantenimiento), por un importe anual de (IVA excluido), de
2.337.664,46€ mas 490.909,54€ en concepto de IVA

Para este tipo de Instalaciones el Proyecto CLIME no establece obligacién de ahorros
minimos garantizados, por lo tanto, las ofertas que se realicen serédn a partir del “0”
% de acuerdo a lo previsto para este concepto en la clausula 3.11.2).B del Pliego,
todo ello, sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se detallen en los
informes economico-financieros para cada Entidad local y que también se deberan
incluir en el SOBRE N© 3,

4 El presupuesto maximo global para todas las prestaciones de las INSTALACIONES QUE NO FUERON AUDITADAS; DE LAS
DECLARADAS NQ APTAS EN LA AUDITORIA para el presente contrato y de las INSTALACIONES DISTINTAS DEL ALUMERADO
PUBLICO AUDITADO DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANO (a los cuales dnicamente se realizara la prestacidn £1), es de
31,768.855,78 eurcs, IVA excluido.

Los licitadores deberdn presantar sus ofertas por un importe inferior al de la cantidad indicada anteriormante, reallzando una baja
parcentual, sobre dicho importe, igual o superior al 0%.

Cualquier oferta que se realice en este apartado por un importe superior & 31,768.855,78 euros obtendrd "0" puntos

SOBRE NP°, 3

PROPOSICIGN ECONOMICA
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39) Suscribir el contrato centralizado y abonar a la FEMPCLM, en tiempo y
forma, el DESEMBOLSO (INICIAL y TRIMESTRAL) que se determine por la Central de
Contratacion de acuerdo a lo establecido en el PCAP.

40) Realizar y ejecutar completamente todas las actuaciones de mejora y
renovacion previstas en las Auditorias de todas las EELL destinatarias de este
contrato, cuyo importe estimado de acuerdo a nuestra oferta ascienden a un total de
26.649.586,03 euros IVA excluido, en un plazo no superior a 12 meses, contados
desde el dia siguiente al dia de la firma del contrato administrativo que se formalice
con cada Entidad local (El plazo maximo contemplado en el PCAP es de 18 meses,
para el caso de que en este apartado se oferte un plazo superior a 18 meses,
implicara la exclusién automatica del procedimiento de licitacién. Quien oferte 18

meses obtendra “0” puntos y las bajas superiores a 6 meses obtendran “0” puntos).

50) Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido para el contrato, consistente en instalar luminarias de tecnologia LED en,
como minimo, el 67% del total de los puntos de luz de todas las EELL del contrato,
me comprometo a elevar dicho porcentaje hasta el 93,40% del total de los puntos
de luz de todas las EELL del contrato a las que resulte aplicable tal medida. ®

6°) Respecto al INCREMENTO EN EL NUMERO DE HORAS DE VIDA UTIL DE
LAS LUMINARIAS que se proponga adquirir para la ejecucién del contrato, se
proponen los siguientes modelos de luminarias con diferentes vidas Gtiles de:
- Modelo VIAL con 100.000 horas de vida util, N© luminarias 52.997
- Modelo AMBIENTAL PARA POST-TOP con 100.000 horas de vida util, NO
luminarias 4.019
- Modelo AMBIENTAL CON ENTRADA LATERAL con_100.000 horas de vida Gtil,
NO luminarias 4.306
- Modelo BLOQUE OPTICO VILLA con 100.000 horas de vida Gtil, N© luminarias
13,998

S El nimero total de luminarias en las instalaciones auditadas del contrato asciende a 83.398 para todo el conjunta de centros de
mando de las 58 EELL. En el objeto del contrato se incluyan también otros 11 centros de mando que no habfan sido objeto de la
auditorfa energética, lo cual representa aproximadamente un 0,5% del total del parque de luminarias dal contrato, La obligacidn
de sustitucidn a LED de la presente oferta se hace extensible unicamente al parque de luminarias auditadas
SOBRE No, 3

PROPOSICION ECONOMICA

Pagina 3 de 4



—— CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS YSU@INISTROS
B Ao ENERGETICOS EN LAS INSTALACIONES TERMICAS Y EL
e l ecnor ALUMBRADO INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS
INSTALACIONES DE ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR Y OTRAS,
DE LAS EELL ADHERIDAS A LA CENTRAL DE CONTRATACION Y A
LA FASE IT DEL PROYECTO CLIME DE LA FEMPCLM
Exp. 2/2017

(*)Este criterio no afectaria al Proyector, cuya vida (til, de acuerdo a lo especificado
en su ficha técnica del PPTP, es de como minimo 50.000h.

79) Formalizar el contrato centralizado con la Central de Contratacién de la
FEMPCLM, asi como todos los contratos mixtos de servicios y suministros, contratos
administrativos que se derivan de la presente licitacién; contratar las pélizas de
seguro de ahorros energéticos garantizados para cada EELL, una vez se ejecuten y
realicen completamente sus respetivas actuaciones de mejora y renovacién
obligatorias y cumplir con todas las obligaciones que se deriven del PCAP y demds

documentos contractuales.

No se aceptaran, y las empresas proponentes seran excluidas del

procedimiento de licitacion, aquellas proposiciones econémicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente lo que el Organo de Contratacién estime
fundamental para considerar la oferta;

(ii) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada vy
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicién econdmica y
el estudio econdémico financiero;

(iii)  Excedan del tipo maximo de licitacion;

(iv)  Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicién establecido que figura
como ANEXO 2 de este Pliego;

(vi)  Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii)  Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio

economico y el flujo acumulado del estudio financiero.

Igualmente, acepta que para las comunicaciones que le deba realizar la
FEMPCLM, éstas se efectllen mediante comunicacién por EMAIL|a la siguiente

direccion de correo electrénico: efernandez@elecnor.com, o en su|caso, si no se

dispone de direccién de email, al siguiente niimero de “FAX”":

En Madrid a 27 de abril de 2018

0. Alejandro Montejo Martin

SOBRE Mo, 3
PROPOSICION ECONOMICA
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ANEXO. INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA
SOBRE 3

0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

1.INFORME VALORACION SOBRE 3.

ANEXO 1. DETALLE POR EELL.

ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.

Informe de Valoracion de la Oferta, 2
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0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

FERROVIAL SERVICIOS, S.A. declara confidencial los siguientes
documentos:

Sobre 3 completo.

.

Informe de Valoracion de la Oferta.
FERROVIAL SERVICIOS S.A.
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1. INFORME VALORACION SOBRE 3.

A continuacidn, se realiza la revision de la Proposicion Econdmica y de los 58 estudios
economicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicion econdmica
(Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas APTAS e instalaciones
NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS pero declaradas NO APTAS y en los
edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano X2) la suma
total ofertada (X1+X2) asciende a 86.635.022,71 euros, correspondiendo a las
AUDITADAS X1, una oferta de 63.170.545,83 euros (baja del 28,66%) y al resto
X2, una oferta de 23.464.476,88 euros (baja del 26,14%).

Revisados los estudios econdémicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las ofertas a cada EELL que se acompafia en el Anexo 1 la
suma total de ingresos (X1+X2), es de 96.866.506,51 euros, deduciendo los
ingresos de EELL correspondientes a las prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con
ahorro minimo del 3,5%, al igual que se realizé con el Presupuesto de Licitacion
de las EELL Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia (no indica dichos ingresos
en los estudios correspondientes), por lo que NO COINCIDE la oferta
presentada en la proposicion econémica con la suma de todas las EELL,
ascendiendo estas a un total de 96.866.506,51 euros, con una media de baja
del 19,96%.

Por otro lado segun el PCAP y el propio modelo de proposicion econémica se
deben incluir también en el Sobre n2 3 los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econémico financieros para cada EELL. Tal como se
indica en el Anexo 1, en la proposicion econdmica figuran en blanco las bajas
por EELL del punto primero AUDITADAS APTAS, baja exigida y garantizada por
FERROVIAL SERVICIOS, S.A. en este punto primero; e, igualmente y tal como se
indica en dicho Anexo 1, en la proposicion econémica no figuran tampoco las
bajas correspondientes al punto segundo NO AUDITADAS, AUDITADAS NO
APTAS y en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano.
Por tanto existe una omisién esencial de informacidn ya que no figuran en
ninguno de los estudios econémico financieros las bajas por EELL.

2. Enlos estudios econdmico financieros se prevén las inversiones en un plazo de
18 meses (1-10-2018 a 31-03-2020), cuando lo ofertado en la proposicion
economica es de 12 meses.

Informe de Valoracién de la Oferta. 6
FERROVIAL SERVICIOS S.A.
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3. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de tecnologia LED
en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, se
compromete a elevar dicho porcentaje al 100%.

4, Respecto al incremento en el nimero de horas de vida util de las luminarias
fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar el nimero de
horas de vida util a 100.000 horas en todos los tipos ofertados.

5. De acuerdo con lo establecido en la proposicion economica y en la Clausula
6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N2 3:

“No se aceptardn, y las empresas proponentes seran excluidas del procedimiento de
licitacion, aquellas proposiciones econdmicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente lo que el Organo de Contratacion estime
fundamental para considerar la oferta;

(i) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicion economica y
el estudio econémico-financiero;

(iii) Excedan del tipo mdximo de licitacion;

(iv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido que
Jfigura como ANEXO 2 de este Pliego;

(vi) Exista reconacimienta por parte del licitador de que adolece de error
o inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio

econdémico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicion:

(i) Se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impiden conocer claramente lo que el Organo de Contratacion estima
fundamental para considerar la oferta:

; - Existe contradiccion en la proposicion econdmica ofertada
(X14X2), ya que la suma de todos los ingresos de todos los
Estudios econdmico financieros ascienden a 96.866.506,51 euros
y dicho importe no coincide con la proposicién econdmica
presentada y que asciende a 86.635.022,81 euros. Ademas,

I il |)J

actualiza el “total” de los ingresos de cada EELL a partir del afio
2021, excepto Almadén que lo actualiza a partir de 2020, cuando
." este contrato estd sujeto a revision de precios tan solo en los
supuestos establecidos en la Clausula 18.3 del PCAP y en el

apartado 11 del ANEXO 1 del PCAP. Es mas, en el TIPO MAXIMO

Informe de Valoracion de la Oferta. 2
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ADMITIDO PARA LA LICITACION DEL CONTRATO (X1+X2) sobre el
que se realizan las dos ofertas de baja, no figura actualizacion
alguna, debiendo, ser la suma de los datos contenidos en los 58
estudios econdmico financieros y de acuerdo con la Clausula
6.D) SOBRE N2 3 del PCAP “coincidentes con los expresados en
la proposicion economica”. Ver Anexo 1.

- No figura en ninguno de los estudios econdmico financieros de
las EELL las bajas de las ofertas de X1 y X2.

- No figura, en ninguno de los estudios econémico financieros de
las EELL, la cancelaciéon o recuperacion de la financiacion, se
mantiene viva durante los 10/12 afios del concurso. No imputa
ningun gasto financiero de la financiacién. Anexo 1.

- No figura inversion en adaptacién tarifaria en ninguna EELL,
pese a figurar en las auditorias correspondientes, cuando de
acuerdo con lo establecido en el PCAP cldusula 1 OBJETO DEL
CONTRATO, apartado 4) Prestacidn P4.- Mejora y renovacion de
las instalaciones consumidoras de energia: son obligatorias las
mejoras previstas en la auditoria (incluyéndose la adaptacidon
tarifaria).

- En los estudios econdmico financieros de las EELL las inversiones
se realizan en 18 meses (1-10-2018 a 31-03-2020), cuando en la
proposicién econdmica se ofertan 12 meses.

(i) No existe coincidencia entre la proposicién econdémica y los estudios
econdémicos financieros.

(iii) La proposicién econdmica no excede del tipo maximo de licitacién.

(iv) Existe error manifiesto en el importe de la proposicién.

(v) No se ha variado el modelo de proposicion establecido.

(vi) No existe reconocimiento por parte del licitador de que la proposicion
econ6émica adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable.

(vii) No existe coincidencia entre el resultado acumulado del estudio
economico y el flujo acumulado del estudio financiero. Se acompafa en
Anexo 1 el resultado acumulado y el flujo acumulado de cada uno de las
EELL.

Informe de Valoracién de la Oferta. i 8
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ANEXO 1. DETALLE POR EELL

Informe de Valoracidn de la Oferta. 9
FERROVIAL SERVICIOS S.A.



FERROVIAL

ENTIDADES LOCALES

ALTADGTO

ALMADEN

ALMODOVAR DEL CAMPO
ALMOROK

ALPERA

ARCICALLAR
ARGAMASILLA DE ALBA
BAARAX

BOLAN DS DE CALATRAVA
BOMNETE

BUENDTA

CABEZAARUBIAS DEL PUERTD
CAMPOS DEL PARAMISO
CARAVERAS

CASAS DE FERNANDO ALONSD
CASAS DE HARC

CASAS DE LAZARD

CASAS DE VES

CALIDETE

COBELA

DAIMIEL

ELAOMERAL

EL VALLE DE ALTOMIRA.
FUENSRLII}R

HIGLERLIELA

HINCJOSAS DE CALATRAVA
HUETE

LA ALMARCHA

LA PUEBLA DE MONTALBAN
LA RCDA

LETUR

% BAJA LICITACION
ELECNOR RESPECTO
AUDITADAS APTAS +
AUDITADAS NO APTAS, NO
AUDITADAS Y AYTD
PUERTOLLANO

FERROVIAL
SERVICIOS
DEVOLUCION
FINANCIACION
PROYECTO

FERROWVIAL
SERVIOIOS
FINANCIACION

FERROVIAL
SERVICIOS

36,42%

257.853,87 13123445 0,00
2235524,64 1317% £91.093,08 0,00
931,520,18 2,78 227.098,03 0.00
TE215640 35,42% 293,613,868 o.oo
115267899 26,96% 225.654,95 0.00
489.820,22 31.85% 15232138 0,00
199542183 31,75% 753.072,72 0,00
667.345,82 28,482 232,955.07 o
3.643.!48._“] 0,04% 73598976 0,00
751.760,85 7,89 101637,55 000
4]‘3.557,75. 21,68% 113.882,89 Q.00
272:382,05 EEEE 98.485,16 00
835.938,19 44,82 21087291 0,00
11352264 18.02% 2457641 0.0
752.795.08 3412% 179,678,680 0,00
517,398,53 27,15 165 812,95 0,00
258.873,02 50,45% 123.655,18 0,00
633,021,57 7,085 107.740,47 0,00
5217.226,42 23,53% 71868416 000
83876514 11.38% 143.640,39 000
558454251 320 145038332 0,00
£26.020,11 42,145 133.157,98 000
63331740 1_1,95;3 151.731,87 000
?.W?DDS,B? 25,95% 839.095,22 0,00
122610385 5,695 111.390.43 000
476.755,80 24.46% 129,388,79 0,00
728,758,685 36,59% 21385321 000
531.367,88 22.36% 8836268 000
1834.822,28 23,05% 56474745 0,00
2130.067,09 1043% 84242047 000
643.504,40 31,583 18382516 000

Central de Contratacion FEMPCLM

*BAJAS
% BAJAS AUDITADAS NO
AUDITADAS APTAS, NO ESTUDIO ESTUDIO
APTAS AUDITADAS ¥ ONOMICO FINANCIERO
AYTO
PUERTOLLANO
377894 256.247,84
95.999,53 LA478.185,55
7.968,91 5216157
3283301 52006117
101.415,52 552,725,582
10.107,10 314.780,87
18.264,60 1.524.010,05
105.224,07 57113481
54504306 2019,022,59
Eli??.f!ji 2_7?.9_52.55
2650515 27327097
16201,21 11321353
705118 548.797,01
720430 56357,12
13?.8?3,5_! 452.73L,04
4221895 373.E44,27
175908 24507144
5450235 159.353.31
143150932 299881823
17002056 463301,73
375.828,83 3276.607,45
43351,68 310.667,52
102532,72 403.938,45
21119536 1.889.387.80
163.630,80 386.411,65
BB.040,82 34681839
4795476 607.671,18
96.150,26 272,875,582
829318 113778818
907.445,30 2.192.406,29
40.200,90 41745022



ENTIDADES LOCALES

32 LOS NAVALUCILLDS

33 MAHORA

4 MEMBRILA

35 NAMEROCA

36 DS54 DE MONTIEL

37 PATERNA DEL MADERA

38 PERAS DE SAN PEDRO

3% PETROLA

a0 PORTALRUBIDDE GUADAMEIUD

41 PORZUNA )

42 POIUELO DE CALATRAVA

43 PUERTOLLANO [ALUM.PUBLICO}
PUERTbiI..&ND (E.DLFIE.iD.S E |ﬁsf.|

24 OUISMONDO

45 SACEDON

48 SALVACARETE

47 SAN CLEMENTE

48 SAN PA_éLO DE LOS MCONTES

49 SESEﬂ..A. .

50 SISANTE

51 SOCUELLAMOS

51 VALDEGAMGA

53 VALVERDE DE JUCAR

54 vilLA D.E VES

55 VILLALPARGO

55 \;'II.!.ALU.EPiG-'\.ﬁELRSH.GM

57 VILLAR DE DOMINGD GARCIA

58 YUNCDS

% BAJA LICITACION
RESPECTO AUDITADAS
APTAS + AUDITADAS NO
APTAS, NO AUDITADAS Y
AYTO PUERTOLLAND

FERROWIAL

SERVICIOS

211401316 16,37
604,306,55 T.34%
1.994.436,75 34,085
137464834 9,645
8348.723,38 0183
225.381,58 10,30%
838.585,58 10,505
qq&DZS,.?4 ]_9,53‘:%
58.164,09 2475
585.924, 62 46,48
1..353..207,15 7,59%
18.603.453,30 13,97%
£32.048,61 0,17%
L356.365,58 3L49%
203,085,954 0,885
350953243 1A%
82616878 15,53%
7337.850,26 16,31%
5£74.365,80 DA%
34B4751,74 18,53
101854521 LTE
926.780,05 2650
227.631,06 18,40%
ssg_:w;.,-;s 5,935
1.390292,14 0,85%
13058041 3,55%
3.350.845,57 23,334

FERROVIAL
SERVICIOS
DEVOLUCION
FINANCIACION
PROYECTO

FERROWVIAL
SERVICIOS
FINANCIACION

334,305,564 000
16155731 0.00
62255287 0,00
477.457,80 00
16613477 0,00
95.483,53 000
20531152 000
115.295.25 000
2217843 o0
32&38}..?:‘ 0,00
279.248,51 0,00
1.793.403,80 ot
oo

144,903,889 0,00
27347879 .00
5343280 oo
535.315,89 0,00
28824894 000
174617544 0,00
285,144,656 0,00
1.147.462,08 0.00
154.974,77 000
135.813,17 0.00
14.760,50 000
169.36,43 6,00
425.403,25 0,00
17.451,58 0,00
£097.493,43 0,00

Central de Contratacién FEMPCLM

%BAJAS
AUDITADAS NO
APTAS, NO
AUDITADAS Y
AYTO
PUERTOLLANO

% BAJAS
AUDITADAS
APTAS

ESTUDIO
ECONOMICO

604.308,55
1775003
53482,79
77.972,54
7571887
33.985,72
73.948,89
47.452,984

5.604,31
17.470,36
17323051

3,622 620,79

91.562,51
137.318,00
B33
520.098,66
4368311
1.058.909,20
463843
2358416
44.297,35
319.532,14
40.9 iIT,?!I
40,785.83
210.203,08
32.808,59
442.522,15

ESTUDIO
FINANCIERO

1.272.919,34
390,854,564
1.326588,53
1032.837,34
607.995,41
216.253,98
48457194
27804349
49.961,28
675.232,83
63172752

7.709.478,35

381.370,30
£31.275,58
107.538.34
159473844
520.360,99
4.551.260,07
574.927,76
7.388 508,22
434,246,588
53115849
70.385,98
379.522,69
LOBLOY,EL
7471176
2237.308,00

INGRESOS EELL 3,5%
OFERTA ECONOMICA

MO INDICA
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ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.

" Informe de Valoracién de la Oferta. 10
FERROVIAL SERVICIOS 5.A.



MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA

D2 MARIA TERESA CUESTA CERDEIRA, vecina de Madrid, con domicilio en calle Quintanavides, n°®
21, Pargue Empresarial Via Norte, provisto de D.N.I. nim. 50.816.720-Z, en nombre de la empresa
FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (cuya representacion acredita con el poder bastante que
acompaha) enterada del Proyecto CLIME de la FEMPCLM, Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares, Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y demds documentos del expediente
para adjudicar, por procedimiento abierto mediante concurso, el “CONTRATO MIXTO DE
SERVICIOS Y SUMINISTROS ENERGETICOS EN LAS INSTALACIONES TERMICAS Y EL
ALUMBRADO INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS INSTALACIONES DE
ALUMBRADO lf'l'lBLICO EXTERIOR Y OTRAS, DE LAS EELL ADHERIDAS A LA CENTRAL DE
CONTRATACION Y A LA FASE II DEL PROYECTO CLIME DE LA FEMPCLM”, se compromete
a ejecutarlo completamente en todas las EELL destinatarias del mismo (listadas en el ANEXO 1 del
presente PCAP) y con estricta sujecion a las condiciones fijadas en los pliegos, comprometiéndose
a:

1°) Realizar en las Instalaciones AUDITADAS y que han sido declaradas APTAS todas las
prestaciones objeto del contrato mixto de servicios y suministros de la Fase II del Proyecto CLIME
por un importe total de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO EUROS CON OCHENTA Y TRES CENTIMOS (63.170.545,83 €), IVA
excluido, lo que significa una baja sobre el tipo de licitacién maximo estimado para este tipo de
Instalaciones del 28,66 %.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta econdmica para cada
una de las Prestaciones:

¢ Prestacion P1 (gestién energética), por un importe total (IVA excluido), de CUARENTA Y
SIETE MILLONES VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS SETENTA EUROS CON SIETE
CENTIMOS (47.022.670,07 €), mas NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL SETENCIENTOS SESENTA EUROS CON SETENTA Y UN
CENTIMOS (9.874.760,71 €) en concepto de IVA.

*  Prestacion P2 (mantenimiento), por un importe total (IVA excluido), de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES
EUROS CON DIECISEIS CENTIMOS (10.474.793,16 €) mas DOS MILLONES
CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SEIS EUROS CON CINCUENTA Y
SEIS CENTIMOS (2.199.706,56 €) en concepto de VA,

«  Prestacion P3 (garantia total), por un importe total (IVA excluido), de CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHENTA Y DOS EUROS CON SESENTA
CENTIMOS (5.673.082,60 €), mas UN MILLON CIENTO NOVENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y CINCO CENTIMOS
(1.191.347,35 €) en concepto de IVA,

Los licitadores estan obligados a garantizar y ofertar un ahorro minimo del 10% sobre las lineas
base de consumo establecidas para la P1, P2 y P3 en las ofertas que se realicen en este apartado
de acuerdo a lo previsto para este concepto en la cldusula 3.11.2).A del PCAP, todo ello, sin
perjuicio de los porcentajes que individualmente se detallen en los informes econdmico-financieros
para cada Entidad local y que también se deberan incluir en el SOBRE N° 3 de las plicas.




29) Realizar en las Instalaciones No Auditadas; en las Instalaciones Auditadas pero declaradas NO
APTAS vy en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano, las prestaciones que
correspondan de acuerdo al contrato, por un importe total de VEINTITRES MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS
CON OCHENTA Y OCHO CENTIMOS (23.464.476,88 €), IVA excluido, lo que significaria una
baja sobre el tipo de licitacion maximo estimado para este tipo de Instalaciones del 26,14 %.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta econémica para cada
una de las Prestaciones:

«  Prestacion P1 (gestion energética), por un importe total (IVA excluide), de VEINTIUN
M}LLONES TREINTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y TRES EUROS CON CUATRO
CENTIM}OS (21.033.133,04 €), mas CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE EUROS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTIMOS (4.416.957,94 €) en concepto de IVA,

»  Prestacién P2 (mantenimiento}, por un importe total (IVA excluido), de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES EUROS
CON OCHENTA Y CUATRO CENTIMOS (2.431.343,84 €), mas QUI_NIEN'I:OS DIEZ
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS EUROS CON VEINTIUN CENTIMOS
(510.582,21 €) en concepto de IVA.

Para este tipo de Instalaciones el Proyecto CLIME no establece obligacién de ahorros minimos
garantizados, por lo tanto, las ofertas que se realicen serdn a partir del 0" % de acuerdo a lo
previsto para este concepto en la cldusula 3.11.2).B del Pliego, todo ello, sin perjuicio de los
porcentajes que individualmente se detallen en los informes econdmico-financieros para cada
Entidad local y que también se deberan incluir en el SOBRE N© 3,

3°) Suscribir el contrato centralizado y abonar a la FEMPCLM, en tiempo y forma, el DESEMBOLSO
(INICIAL y TRIMESTRAL) que se determine por la Central de Contratacién de acuerdo a lo
establecido en el PCAP.

4°) Realizar y ejecutar completamente todas las actuaciones de mejora y renovacién previstas en
las Auditorias de todas las EELL destinatarias de este contrato, cuyo importe estimado de acuerdo a
nuestra oferta ascienden a un total de QUINCE MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE EUROS CON SETENTA Y SEIS CENTIMOS
(15.087.949,76 €), IVA excluido, en un plazo no superior a DOCE (12) meses, contados desde
el dia siguiente al dia de la firma del contrato administrativo que se formalice con cada Entidad
local (El plazo maximo contemplado en el PCAP es de 18 meses, para el caso de que en este
apartado se oferte un plazo superior a 18 meses, implicard la exclusién automatica del
procedimiento de licitacion. Quien oferte 18 meses obtendrd “0” puntos y las bajas superiores a 6
obtendran “0” puntos).

59) Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio establecido para el
contrato, consistente en instalar luminarias de tecnologia LED en, como minimo, el 67% de los
puntos de luz de todas las EELL del contrato, me comprometo a elevar dicho porcentaje hasta el
100 % del total de los puntos de luz de todas las EELL del contrato a las que resulte aplicable tal
medida.




6°) Respecto al INCREMENTO EN EL NUMERO DE HORAS DE VIDA UTIL DE LAS LUMINARIAS que
se proponga adquirir para la ejecucion del contrato, se proponen los siguientes modelos de
luminarias con diferentes vidas Gtiles de:

- Modelo Vial, con 100.000 horas de vida Gtil, N° luminarias 53.068.

- Modelo BO Villa, con 100,000 horas de vida Gtil, N° luminarias 14.126.

- Modelo Ambiental Post Top, con 100.000 horas de vida Gtil, N° luminarias 4.977.
- Modelo Ambiental Lateral, con 100.000 horas de vida Gtil, N° luminarias 4.424.

(*) Este criterio no afectaria al Proyector, cuya vida Otil, de acuerdo a lo especificado en su ficha
técnica del PPTP, es de como minimo 50,000 h.

7°9) Formalizar el contrato centralizado con la Central de Contratacion de la FEMPCLM, asi como
todos los contratos mixtos de servicios y suministros, contratos administrativos gue se derivan de la
presente licitacion; contratar las pdlizas de seguro de ahorros energéticos garantizados para cada
EELL, una vez se ejecuten y realicen completamente sus respetivas actuaciones de mejora y
renovacion obligatorias y cumplir con todas las obligaciones que se deriven del PCAP y demas
documentos contractuales.

No se aceptaran, y las empresas proponentes seran excluidas del procedimiento de licitacion,
aguellas proposiciones que:
(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo
que el Organo de Contratacién estime fundamental para considerar la oferta;
(i) Carezcan de concordancia con la documentacidon examinada y admitida, no existiendo
coincidencia entre la proposicién econdmica y el estudio econémico—ﬁnanciero;
(iii) Excedan del tipo maximo de licitacion;
(iv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;
(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido que figura como ANEXO 2 de
este Pliego;
(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o mcons;stenc:a que la
hagan inviable;
(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio econdmico y el flujo
acumulado del estudio financiero.

Igualmente, acepta que para las comunicaciones que le deba realizar la FEMPCLM, éstas se
efecten mediante comunicacion por EMAIL a la siguiente direccion de correo electronico:
contratacion.fse@ferrovial.com, o en su caso, si no se dispone de direccién de email, al
siguiente numero de “FAX": 91 767 02 85.

Fecha y firma:

En adrid, a'3 de mayo de 2018

Fd@/: Maria Teresa Cuesta Cerdeira
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ANEXO. INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA

SOBRE 3

0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

1.INFORME VALORACION SOBRE 3.

ANEXO 1. DETALLE POR EELL.

ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.

Informe de Valoracién de la Oferta. R - - f 2
IMESAPI S.A. :
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0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

No declara ningiin documento como confidencial.

Informe de Valoracion de la Oferta. 4
IMESAPI 5.A,
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1. INFORME VALORACION SOBRE 3.

A continuacion, se realiza la revisién de la Proposicién Econdmica y de los 58 estudios
econdmicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicion econédmica
(Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas APTAS e instalaciones
NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS pero declaradas NO APTAS y en los
edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano X2) la suma
total ofertada (X1+X2) asciende a 104.955.395,40 euros, correspondiendo a las
AUDITADAS X1, una oferta de 75.672.264,64 euros (baja del 14,54%) y al resto
X2, 29.283.130,76 euros (baja del 7,82%).

Revisados los estudios econdmicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las ofertas a cada EELL que se acompafa en el Anexo 1 la
suma total de ingresos (X1+X2), es de 105.626.205,96 euros, deduciendo los
ingresos de EELL correspondientes a las prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con
ahorro minimo del 3,5%, al igual que se realizé con el Presupuesto de Licitacion
de las EELL Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia (indica dichos ingresos en
los estudios correspondientes), deduciendo los ingresos de EELL del 3,5%
(Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia) que ascienden a 670.810,56 euros,
coincide la oferta presentada en la proposicion econédmica con la suma de
todas las EELL, ascendiendo estos a un total de 104.955.395,40 euros, con una
media de baja del 12,77%.

Por otro lado segtin el PCAP y el propio modelo de proposicion econdmica se
deben incluir también en el Sobre n? 3 los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econdmicos financieros para cada EELL. Tal como se
indica en el Anexo 1, en la proposicion econdmica figuran en blanco las bajas
por EELL del punto primero AUDITADAS APTAS, baja exigida y garantizada por
IMESAPI, S.A. en este punto primero; e, igualmente y tal como se indica en
dicho Anexo 1, en la proposicion econdémica no figuran tampoco las bajas
correspondientes al punto segundo NO AUDITADAS, AUDITADAS NO APTAS y
en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano. Por
tanto existe una omision esencial de informacién ya que no figuran en ninguno
de los estudios econémicos las bajas por EELL.

Informe de Valoracion de la Oferta. 6
IMESAPI S.A.
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2. En los estudios econdmicos financieros se prevén las inversiones en un plazo
de 18 meses (1-10-2018 a 31-03-2020), cuando lo ofertado en la proposicion
econdmica es de 12 meses.

3. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de tecnologia LED
en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, se
compromete a elevar dicho porcentaje al 100%.

4, Respecto al incremento en el nimero de horas de vida util de las luminarias
fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar el nimero de
horas de vida util a 100.000 horas en todos los tipos ofertados.

5. De acuerdo con lo establecido en la proposicion econdmica y en la Clausula
6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N2 3:

“No se aceptardn, y las empresas proponentes serdn excluidas del procedimiento de
licitacidn, aquellas proposiciones econdmicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente lo que el Organo de Contratacién estime
fundamental para considerar la oferta;

(ii) Carezcan de concordancia con lg documentacion examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicion econémica y
el estudio economico-financiero;

(iii) Excedan del tipo mdximo de licitacién;

(iv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido que
figura como ANEXO 2 de este Pliego;

(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error
o inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio

economico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicion:

(i) Se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impiden conocer claramente lo que el Organo de Contratacién estima
fundamental para considerar la oferta:

- No figuran, en ninguno de los estudios econdmico financieros de
las EELL, las bajas de las ofertas de X1 y X2.

Informe de Valoracion de la Oferta. o 7
IMESAPI S.A.
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- En los 58 estudios econdmico financieros de las EELL las
inversiones se realizan en 18 meses (1-10-2018 a 31-03-2020),
cuando en la proposicidon econdmica se ofertan 12 meses.

(ii) Existe coincidencia entre la proposicion econdomica y los estudios
econdmicos financieros.

(iii) La proposicion econdmica no excede del tipo maximo de licitacion.

(iv) No existe error manifiesto en el importe de la proposicion.

(v) No se ha variado el modelo de proposicién establecido.

(vi) No existe reconocimiento por parte del licitador de que la proposicién
econdmica adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable.

(vii) Existe total coincidencia entre el resultado acumulado del
estudio econdmico y el flujo acumulado del estudio financiero.

Informe de Valoracidn de la Oferta.

IMESAPI S.A.
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ANEXO 1. DETALLE POR EELL
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% BAJA LICITACION
ELECNOR RESPECTO %BAJAS AUDITADAS

AUDITADAS APTAS + % BAJAS AUDITADAS NO APTAS, NO
ENTIDADES LOCALES IMESAPI

AUDITADAS NO APTAS, APTAS AUDITADAS Y AYTO
NO AUDITADAS Y AYTO PUERTOLLANO
PUERTOLLANO

1 ALCADOZO 365.321,84 o 993%
2 ALMADEN 282617765 15,51%
3 ALMODOVAR DEL CAMPO ' 793.565,92 12,52%
4 ALMORDX 1.027.961,95 15,12%
5 ALPERA 1.371.528,36 _ 13,17%
& ARCICOLLAR 625.145,60 13,02%
7 ARGAMASILLA DE ALBA 260768333  1m%
8 BARRAX 822.945,72 14,38%
9 BOLARIOS DE CALATRAVA 3.228.041,04 11,43%
10 BONETE 796.074,60 3,74%
11 BUENDIA 543.932,70 _ 10,04%
12 CABEZARRUBIAS DEL PUERTO 389.005,82 14,29%
13 CAMPOS DEL PARAISO 1.366.291,56 14,91%
14 CARAVERAS “ 114.128,00 17,59%
15 CASAS DE FERNANDO ALONSO 965.071,14 15,54%
16 CASAS DE HARC 629.596,35 12,08%
17 CASAS DE LAZARO 457.179,74 12,50%
18  CASAS DE VES 583.009,91 4,40%
19 CAUDETE 5.968.076,56 12,53%
20 COBEIA _ ' 90640841 4%
21 oamMiEL 7.651866,67 848%
22 ELROMERAL 63108380 14,29%
23 ELVALLE DE ALTOMIRA ' 547.118,91 15,24%
24 FUENSALIDA 3.697.005,73 _ 13,44%
25 HIGUERUELA _ _ 1.202.03-_,3',95 - - 85
26 HINGJOSAS DE CALATRAVA ' 537.991,44 14,75%
27 HUETE 1.004.687,40 12,71%
28 LA ALMARCHA 619.551,64 9,48%
29 LA PUEBLA DE MONTALBAN 2,459,5?5,05 8,24%
30 LARODA ' 409343428 12,15%

31 LETUR B3B.484,14 10,58%
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32
33
34
35
36
37
38
39
10
41
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43

44
45
46
47
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51
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54
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INGRESOS EELL 3,5%

T
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ENTIDADES LOCALES

LOS NAVALUCILLOS
MAHORA
MEMBRILLA
NAMBROCA

0SSA DE MONTIEL
PATERNA DEL MADERA
PEHAS DE SAN PEDRD

PETROLA

PORTALRUBIO DE GUADAMEJLID
PORZUNA

POZUELO DE CALATR.}WA
PUER;I'OL.I-.;AN(-)I {ALUM.PUBLICO)

PUERTOLLANO (EDIFICIOS E INST.)

QUISMONDO
SACEDON
SALVACARNETE

SAN CLEMENTE

SAN PABLO DE LOS MONTES
SESENA '

SISANTE

SOCUELLAMOS
VALDEGANGA

VALVERDE DE JUCAR

VILLA DE VES '
VJLLALPARbD .
VILLALUENGA DE LA SAGRA
VILLAR DE DOMINGO GARCIA

YUNCOS

t~ OFERTA ECONOMICA

Central de Contratacion FEMPCLM

% BAJA LICITACION
RESPECTO AUDITADAS
APTAS + AUDITADAS

%BAJAS AUDITADAS
NO APTAS, NO
AUDITADAS Y AYTO
PUERTOLLANO

% BAJAS AUDITADAS
APTAS

IMESAPI

NO APTAS, NO
AUDITADAS Y AYTO
PUERTOLLANO

16,18%

2‘_118_.949,09
563.263,1? 1 13,64%
.2.5.6&_30_2,21 i 1_.5,09%
1: 3_38.;24,50 : 12,04%
757.596,08 1(},9[]9;_6
223.612,32 11,00%
803.5_0_8,13 14,34%
SQS.S_S?.',?? 11,40%
) _?0,632,31 13,14‘!;6
9_52.6?5,20 12,98%
1.2_83,6?8,35 13,91%
19.111.357 32 12,05%
522.48\2_,32 s 17_-’,_4_?%_
“1.6?1.716,15 16,12%
: 189,52_4,64 5,86%
3._1_69.43?,31 16,46%
867.389,53 11,42%
7.556.??5,48_ : __1_3,81%
_EAGE.STM,E? ) ) 9_.55%
. 3,_35?.20_5_,4? 14,20% |
84_5_.379,60 15,58% i
1.067.635,40 15,68%
260.560,16 6,60%
509.40_3_,0_8 _1_5.80‘}6
. .1,2_5!-?_.931,21 11,000
) 211.4?8,_12 7,53%
; 3.439._08?,56_ 18,89%

670.810,56
104.955.395,40
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Informe de Valoracidn de la Oferta. 10
IMESAPI S.A,



AENOR | | AENOR
i " Avda. Ramény Cajal, 107 | Tel. 91216 51 00 E a GD
28043 Madrid Fax 91510 26 38 estie
) imesAPI e
Servicios - Mavilidad e
ER-0351/1997 CGM-01/402

www.imesapi.es

| ANEXO 2
MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA

D. Jorge Perez Bartolome, vecino de Madrid, con domicilio en avda. Ramon y Cajal nim. 107,
provisto de D.N.. nim. 11832092H, en nombre de IMESAPIS.A., cuya representacion
acredita con el poder bastante que acomparia, enterado del Proyecto CLIME de la
FEMPCLM, Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares y demds documentos del expediente para adjudicar, por
procedimiento abierio mediante concurso, el “CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS Y
SUMINISTROS ENERGETICOS EN LAS _INSTALACIONES TERMICAS Y EL
ALUMBRADO INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS INSTALACIONES DE
ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR Y OTRAS, DE LAS EELL ADHERIDAS A LA
CENTRAL DE CONTRATACION Y A LA FASE Il DEL PROYECTO CLIME DE LA
FEMPCLM", se compromete a ejecutarlo completamente en todas las EELL destinatarias del
mismo (listadas en el ANEXQC 1 del presente PCAP) y con estricta sujecion a las
condiciones fijadas en los pliegos, comprometiéndose a;

1°) Realizar en las Instalaciones AUDITADAS y que han sido declaradas APTAS todas las

prestaciones objeto del contrato mixto de servicios y suministros de la Fase Il del Proyecto
CLIME por un importe total de SETENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO EUROS CON SESENTA Y CUATRO
CENTIMOS DE EURO (75.672.264,64 €), IVA excluido, lo que significa una baja sobre el
tipo de licitacion maximo estimado para este tipo de Instalaciones del 14,54 %.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferia econdémica
para cada una de las Prestaciones:

. Prestacion P1 (gestion energética), por un importe total (IVA excluido), de
60.339.228,83 €, mas 12.671.238,05 € en concepto de IVA.

« Prestacion P2 (mantenimiento), por un importe total (IVA excluido), de 9.946.223 97 €,
més 2.088.707,03 € en concepto de IVA.

. Prestacion P3 (garantia total), por un importe total (IVA excluido), de
5.386.811,84 €, mas 1.131.230,49 € en concepto de IVA.

Los licitadores estan obligados a garantizar y ofertar un ahorro minimo del 10%
sobre las lineas base de consumo establecidas para la P1, P2 y P3 en las ofertas que se
realicen en este apartado de acuerdo a lo previsto para este concepto en la clausula
3.11.2).A del PCAP, todo ello, sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econémico-financieros para cada Entidad local y que también se
deberan incluir en el SOBRE N° 3 de las plicas.

2%) Realizar en las Instalaciones No Auditadas; en las Instalaciones Auditadas
pero declaradas NO APTAS y en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de
Puertollano, las prestaciones que correspondan de acuerdo al contrato, por un importe
total de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
TREINTA EUROS CON SETENTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (29.283.130,76 €), IVA

N.LF. A-28010478 - Inscrita cn ¢l Registro Mercantil de Madrid, Tomo 1.145 General, 642 de la Seceion 3° del Libro de Sociedades. Folio 46,
Hoja 3826 Inscripeidn 1™
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excluido, lo que significaria una baja sobre el tipo de licitacion maximo estimado para
este tipo de Instalaciones del 7,82 %.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta econémica
para cada una de las Prestaciones:

e Prestacion P1 (gestion energética), por un importe total (IVA excluido), de
26.924.072,27 €, mas 5.654.055,18 € en concepto de IVA.

« Prestacién P2 (mantenimiento), por un importe total (IVA excluido), de 2.359.058,49 €,
mas 495.402,28 € en concepto de IVA.

Para este tipo de Instalaciones el Proyecto CLIME no establece obligacién de
ahorros minimos garantizados, por lo tanto, las ofertas que se realicen seran a partir del
‘0" % de acuerdo a lo previsto para este concepto en la clausula 3.1.2).B del Pliego,
todo ello, sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se detallen en los informes
economico-financieros para cada Entidad local y que también se deberan incluir en el Sobre
N*3.

3°) Suscribir el contrato centralizado y abonar a la FEMPCLM, en tiempo y forma,
el DESEMBOLSO (INICIAL y TRIMESTRAL) que se determine por la Central de
Contratacion de acuerdo a lo establecido en el PCAP.

4°) Realizar y ejecutar completamente todas las actuaciones de mejora y
renovacion previstas en las Auditorias de todas las EELL destinatarias de este contrato,
cuyo importe estimado de acuerdo a nuestra oferta ascienden a un total de
VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO EUROS CON CUATRO CENTIMOS DE EURO (24.369.674,04 €),
IVA excluido, en un plazo no superior a 12 meses, contados desde el dia siguiente al dia de
la firma del contrato administrativo que se formalice con cada Entidad local (El plazo
maximo contemplado en el PCAP es de 18 meses, para el caso de que en este apartado
se oferte un plazo superior a 18 meses, implicard la exclusion automatica del
procedimiento de licitacion. Quien oferte 18 meses obtendra “0” puntos y las bajas superiores
a 6 meses obtendran “0” puntos).

5°) Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio establecido
para el contrato, consistente en instalar luminarias de tecnologia LED en, como minimo, el
67% del total de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, me comprometo a
elevar dicho porcentaje hasta el 100 % del total de los puntos de luz de todas las EELL
del contrato a las que resulte aplicable tal medida.

6°) Respecto al INCREMENTO EN EL NUMERO DE HORAS DE VIDA UTIL
DE LAS LUMINARIAS que se proponga adquirir para la ejecucion del contrato, se proponen
los siguientes modelos de luminarias con diferentes vidas Gtiles de:

- Modelo Vial UNISTREET, con 100.000 horas de vida (til, N° de luminarias
48.794.

- Modelo Vial AMPERA, con 100.000 horas de vida (til, N° de luminarias
5.707.

N.LF. A-28010478 - Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, Tomo |.145 General, 642 de la Seccion 3 del Libro de Sociedades, Folio 46,
Haoja 3826 Inscripeion 1™
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- Modelo Bloque optico, con 100.000 horas de vida uatil, N® de luminarias
16.169.

- Modelo Ambiental DUNNA, con 100.000 horas de vida uatil, N° de
luminarias 8.630.

7°) Formalizar el contrato centralizado con la Central de Contratacion de la
FEMPCLM, asi como todos los contratos mixtos de servicios y suministros, contratos
administrativos que se derivan de la presente licitacidn; contratar las pélizas de seguro
de ahorros energéticos garantizados para cada EELL, una vez se ejecuten y realicen
completamente sus respetivas actuaciones de mejora y renovacion obligatorias y cumplir
con todas las obligaciones que se deriven del PCAP y demas documentos contractuales.

No se aceptaran, y las empresas serd excluidas del procedimiento de licitacion,
aquellas proposiciones econémicas que:

i. Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente lo que el Organo de Contratacién estime fundamental
para considerar la oferta;

ii. Carezcan de concordancia con la documentacion examinada y admitida, no
existiendo coincidencia entre la proposicion econémica y el estudio
econdmico-financiero;

iii. Excedan del tipo maximo de licitacion:

iv. Comporten error manifiesto en el importe establecido que figura como ANEXO
2 de este Pliego;

v. Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, o

vi. Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio
econdmico y el flujo acumulado del estudio financiero.

Igualmente, acepta que para las comunicaciones que le deba realizar la
FEMPCLM, éstas se efectien mediante comunicacion por EMAIL a la siguiente direccion
de correo electrénico: contratacion.servicios@imesapi.es, 0 €n su caso, si no se dispone de
direccion de email, al siguiente nimero del “FAX”; 915102638

Madrid, a 3 de mayo de 2018

Pi

rvicior Mawilidad

Fdo.: Jorge Pérez Bartolomé
IMESAPI, S.A.

N.LE, A-28010478 - Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, Tomo 1,145 General, 642 de la Seccion 3° del Libro de Sociedades, Folio 46,
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ANEXO

INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA
SOBRE 3
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SA - FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA
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ANEXO. INFORME DE VALORACION DE LA OFERTA

SOBRE 3

0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

1.INFORME VALORACION SOBRE 3.

ANEXO 1. DETALLE POR EELL.

ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.

Informe de Valoracion de la Oferta. o
U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG SA — ALISEA ESCO SA — FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y

CONTRATAS SA —~ FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU
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Informe de Valoracidn de la Oferta, I 3
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0. DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD.

U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG SA — ALISEA ESCO SA — FOMENTO DE

CONSTRUCCIONES 'Y CONTRATAS SA - FCC INDUSTRIAL E
INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU declara confidencial los siguientes
documentos:

Sobre 3 completo.

Informe de Valoracion de la Oferta.
U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG SA — ALISEA ESCO SA — FOMENTO DE CONSTRUCCIOMNES Y

CONTRATAS SA — FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU
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1. INFORME DE VALORACION SOBRE 3.

Informe de Valoracion de la Oferta. 5
U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG SA — ALISEA ESCO SA — FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
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1. INFORME VALORACION SOBRE 3.

A continuacion, se realiza |a revision de la Proposicion Econémica y de los 58 estudios
economicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicion econdmica
(Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas APTAS e instalaciones
NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS pero declaradas NO APTAS y en los
edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano X2), existe
incoherencia entre las cantidades ofertadas en letra y nimero con la bajas
indicadas en la proposicion, para las AUDITADAS X1, 7.968.485,31 euros con
baja del 10,01%, asi como las que corresponden al resto X2, 2.936.077,65
EUROS con baja del 7,58%.

Revisados los estudios econdmicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las ofertas a cada EELL, que se acompafia en el Anexo 1 la
suma total es de 126.710.203,50 euros, cantidad que excede del presupuesto
de licitacidon, deduciendo los ingresos de las EELL correspondientes a las
prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con ahorro minimo del 3,5%, al igual que se
realizé con el Presupuesto de Licitacion de las EELL, Casas de Ves y Villar de
Domingo Garcia (no indica dichos ingresos en los estudios correspondientes),
NO se puede comparar la oferta presentada en la proposicion econédmica con
la suma de todas las EELL, ascendiendo estas a un total de 126.710.203,50
euros, con una media de baja del -4,69%.

Por otro lado segun el PCAP y el propio modelo de proposicion econémica se
deben incluir también en el Sobre n2 3 los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econdémico financieros para cada EELL. Tal como se
indica en el Anexo 1, en la proposicion econdmica figuran en blanco las bajas
por EELL del punto primero AUDITADAS APTAS, baja exigida y garantizada por
la UTE en este punto primero; e, igualmente y tal como se indica en dicho
Anexo 1, en la proposicion econdomica no figuran tampoco las bajas
correspondientes al punto segundo NO AUDITADAS, AUDITADAS NO APTAS y
en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano. Por
tanto existe una omision esencial de informacion ya que no figuran en ninguno
de los estudios econdmico financieros las bajas por EELL.

Informe de Valoracion de |la Oferta. 6
U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG SA — ALISEA ESCO SA - FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS SA - FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU
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2. En los estudios economico financieros se prevén las inversiones en un plazo de
12 meses (1-10-2018 a 30-09-2019), lo cual coincide con lo ofertado en la
proposicién econémica.

3. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de tecnologia LED
en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, se
compromete a elevar dicho porcentaje al 99,11%.

4, Respecto al incremento en el nimero de horas de vida util de las luminarias
fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar el niumero de
horas de vida ttil a 100.000 horas en todos los tipos ofertados.

5. De acuerdo con lo establecido en la proposicion econémica y en la Clausula
6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N2 3:

“No se aceptardn, y las empresas proponentes seran excluidas del procedimiento de
licitacion, aguellas proposiciones econémicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente lo que el Organo de Contratacién estime
fundamental pora considerar la oferta;

(i) Carezecan de concordancia con la documentacidn examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicion econdmica y
el estudio econdmico-financiero;

(iii) Excedan del tipo madximo de licitacion;

(iv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido que
figura como ANEXQ 2 de este Pliego;

(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error
o inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio

econdmico y el fiujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicion:

(i) Se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impiden conocer claramente lo que el Organo de Contratacidn estima
fundamental para considerar la oferta:

- Existen errores en la proposicion econémica ofertada (X1+X2)
entre las cantidades ofertadas en letra y nimero con las bajas
indicadas en la proposicion, ademds la suma de todos los
ingresos de todos los Estudios econdmico financieros asciende a

Informe de Valoracion de la Oferta. 3
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126.710.203,50 euros, superando el tipo maximo de licitacidn
que asciende a 120.317.420,16 euros. Por otro lado, actualiza el
“total” de los ingresos, de cada EELL, a partir del afio 2021 con el
5% anual cuando este contrato esta sujeto a revisién de precios
tan solo en los supuestos establecidos en la Clausula 18.3 del
PCAP y en el apartado 11 del ANEXO 1 del PCAP. Es mas, en el
TIPO MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION DEL CONTRATO
(X1+X2) sobre el que se realizan las dos ofertas de baja, no figura
actualizacién alguna, debiendo, ser la suma de los datos
contenidos en los 58 estudios econdmico financieros y de
acuerdo con la Clausula 6.D) SOBRE N¢@ 3 del PCAP “coincidentes
con los expresados en la proposicién econémica”. Ver Anexo 1.

- No figura en ninguno de los estudios econdmico financieros de
las EELL las bajas de las ofertas de X1 y X2.

- No figura inversidon en adaptacion tarifaria en ninguna EELL,
pese a figurar en las auditorias correspondientes, cuando de
acuerdo con lo establecido en el PCAP clausula 1 OBJETO DEL
CONTRATO, apartado 4) Prestacién P4.- Mejora y renovacién de
las instalaciones consumidoras de energia: son obligatorias las
mejoras previstas en la auditoria (incluyéndose la adaptacion
tarifaria).

- En los estudios econdmico financieros de las 58 EELL, figura una
mayor cancelacion o recuperacion de la financiacion que la
propia financiacién necesaria. Se acompafian los datos de
financiacion y recuperacién en el Anexo 1.

(i) No existe coincidencia entre la proposicion econdmica y los estudios
econdmico financieros.

(iii) La proposicion econémica se desconoce si excede del tipo maximo de
licitacion ante las contradicciones detectadas.

(iv) Existe error manifiesto en el importe de la proposicion.

(v) No se ha variado el modelo de proposicién establecido.

(vi) No existe reconocimiento por parte del licitador de que la proposicién
econémica adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable.

(vii) No existe coincidencia entre el resultado acumulado del estudio
economico y el flujo acumulado del estudio financiero. Se acompafia en
Anexo 1 el resultado acumulado y el flujo acumulado de cada una de las
EELL.

“Informe de Valoracion de la Oferta. 8
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ANEXO 1. DETALLE POR EELL.
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UTE GAS ALISEA FCC

%BAIAS

% BAIA LIITACION AUDITADAS NO
UTE GAS NATURAL
RESPECTO AUDITADAS % BAJAS DEVOLUCION
- : uTE ESTUDIO ESTUDIO
ENTIDADES LOCALES TV CIOSALISER: o CAUDITADASNG  AUDITADAS | Ao NO FINANCIACION

FOL-RCC AFTAS, NO AUBITADAS ¥ AUDITADAS ¥ FINANCIACIOI ECONOMICO  FINANCIERD

APTAS PROYECTO
AYTO PUERTDLLAND AYTO

PUERTOLLAND

INDUSTRIAL

1 ALCADOZD 391.759,68 3,;1% 54.789,23 67.781,98 11.29"4,?0 19.508,94
2 ALMADEN 330842044 1,09% 338.806,33 357.797,55 B4.11550 122,720,335
3 ALMODOVAR DEL CAMPO BE9.587,38 -5,8_896 45.388,30 4782563 1;5.390.}1 1!1.9_86,1!
4 ALMOROX 1.205.290,09 0,483 104.913,37 21_.6.‘-(1“),9@ E1.0A%EY 8598382
5 ALPERA 1.64?..5?5.35 -4,31?& . 190.103,82 300803 37 148.957,40 171.791,21
&  ARCICOLLAR ns}m.z? -3,44% J133959 7513944 149.549,22 57.679,98
7 ARGAMASILLADE ALBA 2.317.554,00 021% 35164455 3?1.111.1;} 126:_350,‘._1_5 166.695,37
B BARRAX 857.274.80 B,64% 119636,44 126.236,69 S1asza 65 B_iS,GB
2 BOLAMICS OF CALATRAVA 3.?5&344‘.20 -312% &13.488,54 54';"..94';..29 56.189,58 130 B‘E_,-Nl
10 BONETE B30758,24 -7B5% 5865253 B2.968,31 112.01897 118.210.84
11 BUENDIA 535.816,68 5,15% 73.640,82 77.613,56 60.082,28 £9.218,13
12 CABEZARRUEIAS DEL PUERTO 46037123 -1,48% 6§6.522,54 70.204,53 3557787 1371203
13 CAMPCS DEL PARAISD 1.652 664,77 -2,93% musé,:d 185.992,33 5330008 36,801,27
14 CANAVER!\S 145 185,16 -4,84% a1 T.443,09 18.482,52 19.25877
15 CASAS DE FERNANDO ALONSO mz?_ui,gg 1L30% 175.151,76 185.042,59 98.070,52 11851061
16 CASAS DEHARD 747.203,12 4,35% 108.359,78 11441136 44.445,73 57.521,73
17 CASAS DE LAZARD 522.535:4? 0.03% . 82492 66 a7.081,60 -1.0_39,]5 9.150,56
12 CASASDEVES 5.6_9.850.65 -5.84% 6R.402,05 7171589 i 4555513 5454320
19 CAUDETE 7.144.577,55 A,72% T45609,11 TH7.706,34 557 540,88 66}..236.}3
0 COBEIA 911.720,85 367% 360715 3773064 BL126,85 01.010,61
21 DAIMIEL £3539.705,81 -2a% 975.665,50 L.030.669,50 458.335,92 56977340
22 ELROMERAL 72710801 1,25% LISSES,ISB 120.434,51 3B.A75,71 SL.764,78
23 E_I._\"MI.E DE ALTOMIRA 793.538,05 -3,94% 13432050 141.886,84 12.90583 29.157.83
34 FUENSAUIDA 4762 15830 021% 55043832 55121828 274,315,532 33924518
25  HIGUEAUELA 1374833,77 L CERY 37.849,82 39.722,38 197.161,33 19524568
26 HINDJOSAS DE CALATRAVA 660,217 51 4,63% 96.949,58 102.383,59 5_3.!“2,1.7 .SSJI“.BS
27 HUETE 1.111.!;.'\0,11 345% 207.015,10 21B.602,60 -29.555 67 +4.435,43
3 A QLM»\.\N:H# 6-81_991,55 0,35% 75.827,59 81,093,885 o164 85 7543115
29 LA PUEBLA DE MONTALBAN 2.805.339.14 -5,05% 37592654 337,143,797 12438774 1E68.726,70
30 LARODA 6.923.333,70 -43._,.5596 665 657,61 703.085,53 714 65848 288.231,06

31 LETUR 945.673,82 415 14113540 14896337 17.829 657 95348,82



ENTIDADES LOCALES

31 LOS NAVALUTILLOS
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DEVOLUCION ESTUDIO

ECONOMICO

ESTUDIO
FINANCIERD

FINANCIACION
PROYECTO
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ANEXO 2. PROPOSICION ECONOMICA.

Informe de Valoracion de la Oferta.
U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG SA — ALISEA ESCO SA — FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS SA — FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU
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PROPOSICION ECONOMICA

D. Alfonso del Rio Lavin, con domicilio en Avenida de San Luis, 77, CP. 28033 de Madrid provisto
de DNI nim. 13.759.039-W, en nombre de Gas Natural Servicios SDG, S.A., cuya representacion
acredita con el poder bastante que acompafia

D. Francisco Javier Martinez Yubero, con domicilio en ¢/ Portal de Gamarra 1A, C.P. 01013 de
Vitoria-Gasteiz (Alava) provisto de DNI num. n® 33.504.804-Z en nombre de Alisea Esco, S.A.,
cuya representacion acredita con el poder bastante que acompana

D Antonio Adolfo Pousa Blasco con domicilio en calle avenida Camino de Santiago, n® 40, C.P.
28050 de Madrid provisto de DNI nim. 1494910-W, en nombre de Fomento de Construcciones

y Contratas, S.A., cuya representacién acredita con el poder bastante que acompana

D? M? Nuria Gallego Salvador, con domicilio social en calle Federico Salmoén, n°® 13, C.P. 28016
de Madrid, provisto de DNI num. 11948653-S, en nombre de FCC Industrial e Infraestructuras

Energéticas, S.A.U., cuya representacion acredita con el poder bastante que acompafia

enterados del Proyecto CLIME de la FEMPCLM, Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y demas documentos del
expediente para adjudicar, por procedimiento abierto mediante concurso, el “CONTRATO
MIXTO DE SERVICIOS Y SUMINISTROS ENERGETICOS EN LAS INSTALACIONES
TERMICAS Y EL ALUMBRADO INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y EN LAS
INSTALACIONES DE ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR Y OTRAS, DE LAS EELL
ADHERIDAS A LA CENTRAL DE CONTRATACION Y A LA FASE Il DEL PROYECTO
CLIME DE LA FEMPCLM”, se comprometen a ejecutarlo completamente en todas las EELL
destinatarias del mismo (listadas en el ANEXO 1 del presente PCAP) y con estricta sujecion
a las condiciones fijadas en los pliegos, comprometiéndose a:

19 Realizar en las Instalaciones AUDITADAS y que han sido declaradas APTAS todas
las prestaciones objeto del contrato mixto de servicios y suministros de la Fase Il del Proyecto
CLIME por un importe total de siete millones novecientos sesenta y ocho mil cuatrocientos
ochenta y cinco euros con treinta y un céntimos (7.968.485,31 €)°, IVA excluido, lo que significa

una baja sobre el tipo de licitacién maximo estimado para este tipo de Instalaciones del 10,01%.

Expediente de Contratacion n® 2/2017
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Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta econémica

para cada una de las Prestaciones:

¢ Prestacion P1 (gestion energética), por un importe anual de seis millones trescientos
cincuenta y tres mil ochocientos setenta y seis euros con noventa y seis céntimos, de
6.353.876,96 € (IVA excluido), mas 1.334.314,16 € en concepto de IVA.

¢ Prestacion P2 (mantenimiento), porun importe anual de un millén cuarenta y siete
mil trescientos sesenta y tres euros con doce céntimos, de 1.047.363,12 € (IVA
excluido), mas 219.946 26 € en concepto de IVA.

e Prestacién P3 (garantia total), por un importe anual de quinientos sesenta y siete
mil doscientos cuarenta y cinco euros con veintitrés euros, de 567.245,23 €, (IVA
excluido), mas 119.121,50 € en concepto de IVA.

Los licitadores estan obligados a garantizar y ofertar un ahorro minimo del 10% sobre las lineas
base de consumo establecidas para la P1, P2 y P3 en las ofertas que se realicen en este
apartado de acuerdo a lo previsto para este concepto en la clausula 3.11.2).A del PCAP, todo
ello, sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se detallen en los informes

econoémico-financieros para cada Entidad local y que también se deberan incluir en el SOBRE
N° 3 de las plicas.

2°) Realizar en las Instalaciones No Auditadas; en las Instalaciones Auditadas pero
declaradas NO APTAS y en los edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano,
/ las prestaciones que comrespondan de acuerdo al contrato, por un importe total de
dos millones novecientos treinta y seis mil setenta y siete euros con sesenta y cinco céntimos
(2.936.077,65 €)°, IVA excluido, lo que significaria una baja sobre el tipo de licitaciébn maximo
estimado para este tipo de Instalaciones del 7,58%.

Aplicando el tipo porcentual de la baja ofertada, resulta la siguiente oferta econémica
para cada una de las Prestaciones:

e Prestacién P1 (gestién energética), por unimporte anual de dos millones seiscientos
noventa y nueve mil quinientos cuarenta y seis euros con veintinueve céntimos (IVA

excluido), de 2.699.546,29 € mas 566.904,72 € en concepto de IVA.
2
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o Prestacién P2 (mantenimiento), por un importe anual de doscientos treinta y seis
mil quinientos treinta y un euros con treinta y siete centimos (IVA excluido), de
236.531,37 € mas 49.671,59 € en concepto de IVA.

Para este tipo de Instalaciones el Proyecto CLIME no establece obligacion de ahorros
minimos garantizados, por lo tanto, las ofertas que se realicen seran a partir del “0" % de
acuerdo a lo previsto para este concepto en la clausula 3.11.2).B del Pliego, todo ello, sin
perjuicio de los porcentajes que individuaimente se detallen en los informes econémico-

financieros para cada Entidad local y que también se deberan incluir en el Sobre N° 3.

3°) Suscribir el contrato centralizado y abonar a la FEMPCLM, en tiempo y forma, el
DESEMBOLSO (INICIAL y TRIMESTRAL) que se determine por la Central de Contratacién de
acuerdo a lo establecido en el PCAP.

4°) Realizar y ejecutar completamente todas las actuaciones de mejora y renovacion
previstas en las Auditorias de todas las EELL destinatarias de este contrato, cuyo importe
estimado de acuerdo a nuestra oferta ascienden a un total de 17.321.723 euros, IVA excluido,
en un plazo no superior a 12 meses, contados desde el dia siguiente al dia de la firma del
contrato administrativo que se formalice con cada Entidad local (El plazo maximo
contemplado en el PCAP es de 18 meses, para el caso de que en este apartado se oferte
un plazo superior a 18 meses, implicara la exclusién automatica del procedimiento de licitacion.

Quien oferte 18 meses obtendra "0” puntos y las bajas superiores a 6 meses obtendran 0" puntos).

5°) Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio establecido
para el contrato, consistente en instalar luminarias de tecnologia LED en, como minimo, el
67% de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, me comprometo a elevar dicho
porcentaje hasta el 99,11% del total de los puntos de luz de todas las EELL del contrato a las

que resulte aplicable tal medida.®

6° Respecto al INCREMENTO EN EL NUMERO DE HORAS DE VIDA UTIL DE
LAS LUMINARIAS que se proponga adquirir para la ejecucién del contrato, se proponen los
siguientes modelos de luminarias con diferentes vidas Gtiles de:

Expediente de Contratacion n® 2/2017
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— Modelo Unistreet de Philips, con 100.000 horas de vida dtil, N° luminarias 45.674
— Modelo Ampera de Socelec, con 100.000 horas de vida dtil, N° luminarias 8.739.
- Modelo Axia de Socelec, con 100.000 horas de vida (til, N® luminarias 2.848.

— Modelo Voldue de Socelec, con 100.000 horas de vida Gtil, N° luminarias 8.071.
—  Modelo LVA de Ledus, con 100.000 horas de vida Util, N° luminarias 13.077

-~ Modelo LSA de Ledus, con 100.000 horas de vida util, N° luminarias 2.077

(*) Este criterio no afectaria al Proyector, cuya vida util, de acuerdo a lo especificado en su ficha
tecnica del PPTP, es de como minimo 50.000 h. Nimero de proyectores 2.167 de Artesolar

7°) Formalizar el contrato centralizado con la Central de Contratacién de la FEMPCLM,
asi como todos los contratos mixtos de servicios y suministros, contratos administrativos que
se derivan de la presente licitacion; contratar las pélizas de seguro de ahorros energéticos
garantizados para cada EELL, una vez se ejecuten y realicen completamente sus respetivas
actuaciones de mejora y renovacion obligatorias y cumplir con todas las obligaciones que se
deriven del PCAP y demas documentos contractuales.

No se aceptaran, y las empresas proponentes seran excluidas del procedimiento de
licitacion, aquellas proposiciones econdmicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer
claramente lo que el Organo de Contratacion estime fundamental para considerar la
oferta;

(i) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada y admitida, no existiendo
coincidencia entre la proposiciéon econémica y los estudios econémico-financieros;

(iiiy  Excedan del tipo maximo de licitacion

(iv)  Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varlen sustancialmente el modelo de proposicion establecido que figura como ANEXO
2 de este Pliego;

(vi)  Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia
que la hagan inviable, o

(vii)  Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del estudio econdémico y el

flujo acumulado del estudio financiero.

Ilgualmente, acepta que para las comunicaciones que le deba realizar la FEMPCLM,

estas se efecten mediante comunicacién por EMAIL a la siguiente direccién de correo
4
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electronico: ngallegos@fcc.es o en su caso, si no se dispone de direccion de email, al
siguiente nimero de “FAX” 91 506 23 82.

En Madrid, a 3 de Mayo

-

Alfonso del Rio Lavin
Gas Natural Servicios SDG, SA

-

FOMENTD DE
CONSTRUCCIDRES 5,8
P

L
Antonie-Pousa Blasto

Fomento de Construcciones y Contratas,
S.A.

4 - - 3 . o — fo= . B R e T “j P P | o [ d oy [ e e ~ Yrirlit ey
El presunuesio maxemo-estimado para todas las prestaciones de las ihsialaciones Auditadas
# i '

y declavadas APTAS que tienen derecho a un aborro minimo garantizads del 10% del

coste de las prestaciones Pt P2 y P3 asciende a 88.548.564,38 euros, VA exclindo. Los

ficitadores deberan presentar sus ofertas en esle apartarlo por un porcentaje de baja igual

o supenor al 10% de Ia cantidad indicada anteriormente. Cualquier oferta gue se realice por

Ui importe en euras supeior al gue resulte de aplicar la baja miinima del 10% sera exciuida
} / { ! J

de la presente hicitacicn. Sin perjuicio de la concrecion el porcetitaje deg ahono queg se

detalle en los estudios econdmico- financieros para cada una de las EELL gue patticipan

en la licitacion. respecto a las Instalaciones Auditadas y declaradas APTAS que lisnen
clerecho a un ahorro minimo garantizado del 3.5% del coste de las prestaciones P1. P2y

P3. se entendera que el diferencial existente enlre el lipo de ia oferla que se realive en este

aparlado y el 10% minmo establecido sera tambien de aphcacion a esas EELL

El presupuesto maximo global para todas las prestaciones de las INSTALACIONES QUL NO
FUERON AUDITADAS. DE LAS DECLARADAS NO APTAS EN LA AUDITORIA para el

presente conlbrato y de las INSTALACIONES DISTINTAS DEL ALUMBRADO PUBLICO
/ J

AUDRITADO DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTOLLANDG (a los cuales umcamelie se

5
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F M P cestlita-La Manchs
ENTRADA
FECHA: _ S/ Y 25
EXP. CONTRAT. CENTRAL DE CONTRATACION N22/2017 No: SO

CONSULTA DE LA MESA DE CONTRATACION CELEBRADA EL DIiA 22 DE
DE OCTUBRE DE 2018 EN LA SEDE DE LA FEMPCLM, EN TOLEDO.

Por indicacion de la Presidenta de la Mesa de Contratacién de la FEMPCLM
para la licitacion del “Contrato mixto de servicios y suministros energéticos en
las instalaciones térmicas y el alumbrado interior de los edificios publicos yen
las instalaciones de alumbrado publico exterior y otras, de las Entidades
Locales adheridas a la Central de Contratacidn y a la Fase Il del Proyecto
CLIME de la FEMPCLM’, correspondiente al Expediente de Contratacion arriba
referido, se procedié al estudio del “Informe técnico remitido a la Mesa de
Contratacion sobre el contenido del Sobre N.2 3 de las Proposiciones
Correspondientes a la Licitacién de la Fase Il del Proyecto CLIME y con
caracter previo a su valoracién en puntos”, emitido por el miembro de la
Mesa de Contratacion, Coordinador del Proyecto CLIME, y responsable del
equipo técnico de valoracion del Sobre N.2 3 de la licitacion de referencia.

Dicho informe técnico, al que se acomparan cuatro anexos, fue remitido, previo
acuerdo de la mesa de contratacion, al asesor juridico externo, D. José Ramon
Lorenzo Gay, para que a su vez, emita informe juridico en relacion al contenido
de dicho informe técnico, suspendiendo la sesion la mesa de contratacion
hasta que se evacuaran ambos informes.

A este respecto, se INFORMA lo siguiente:
l.- Antecedentes de Hecho a considerar:

Por parte del técnico responsable de la valoracion de los sobres nimero 3 de
las ofertas presentadas por los licitadores para el concurso publico arriba
sefalado se ha emitido un informe técnico relativo a los errores, omisiones o
defectos detectados tras el estudio de las ofertas de las empresas que
permanecen en el concurso actualmente y que se corresponden con las cuatro
siguientes:

ELECNOR, S.A.
FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

- IMESAPI, S.A.

- UTE GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A./ ALISEA ESCO, S.A./FCC,
S.A/FCCIIE, S.A.U.

El anélisis del contenido de los sobres N2 3 presentados por esas cuatro
empresas se realiza en los cuatro anexos que acompanfan al informe técnico
remitido, en el cual se transcriben las clausulas de los pliegos que rigen en el
concurso en referencia a la necesidad de aportar junto con la oferta econémica
del sobre N° 3 los 58 estudios econdmico financieros (uno por cada entidad
local a la que debera prestarse los servicios y suministros, de acuerdo con el



formato del modelo de estudio econémico financiero que se facilitaba con los
pliegos y elaborandolo de tal modo que fueran coherentes y sin contradicciones
con la informacion técnica facilitada con los sobres N°2) y del contenido de los
anexos que se acompafan al informe técnico referido, se concluye lo siguiente:

1.- ELECNOR, S.A.

En el contenido del SOBRE N.2 3 el informe técnico realizado por el
Coordinador del Proyecto Clime de la FEMPCLM ha considerado que la
propuesta presentada por ELECNOR, S.A. cumple con los requisitos
establecidos en relacion con el contenido del Sobre 3, cuyas conclusiones
transcribimos a continuacion literalmente:

A continuacidn, se realiza la revisidn de la Proposicién Econdmica y de los 58
estudios econdmicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicién econémica
(Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas APTAS e instalaciones
NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS pero declaradas NO APTAS y en los
edificios y otras instalaciones del Ayuntamiento de Puertollano X2) la suma
total ofertada asciende a 105.422.462,49 euros, correspondiendo a las
AUDITADAS X1, una oferta de 76.560.663,92 euros (baja del 13,54%) y al resto
X2, 28.861.798,57 euros (baja del 9,15%).

Revisados los estudios econdmicos financieros y éfectuada la tabla correspondiente
a las ofertas a cada EELL que se acompafia en el Anexo 1, la suma total es de
106.084.095,43 euros, deduciendo los ingresos de EELL correspondientes o las
prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con ahorro minimo del 3,5%, of igual que se
realizé con el Presupuesto de Licitacion de las EELL Casas de Yes y Villar de
Domingo Garcia (indica dichos ingresos en los estudios correspondientes),
deduciendo los ingresos de EELL del 3,5% (Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia)
que ascienden a 661.632,94 euros, coincide la oferta presentada en la proposicion
economica con la suma de todas las EELL, ascendiendo estos a un total de
105.422.462,49 euros, con una media de bajo del 12,38%.

Por otro lado segqun la proposicion econdmica se debe incluir también en el sobre n®
3 los porcentajes que individualmente se detallen en los informes econdmicos
financieros para cada EELL, en el Anexo 1 indicado figura las bajas por EELL del
punto primero AUDITADAS APTAS, ninguna de las EELL tiene una baja inferior al
10%, boja exigida y garantizada por ELECNOR en este punto primero; en dicho
Anexo 1 figuran tombién las bajos correspondientes al punto segundo NO
AUDITADAS, AUDITADAS NO APTAS y en los edificios y otras instalaciones del
Ayuntamiento de Puertollano, no estableciéndose obligacion de ahorros minimos
garantizados, siendo todas las ofertas superiores al 0%.
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2. Enlos estudios econdmico financieros se prevén las inversiones en un plazo de
12 meses (1-10-2018 a 30-9-2019), lo cual coincide con lo ofertado en la
proposicion econémica.

3. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de tecnologia LED
en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas las EELL del contrato, se
compromete a elevar dicho porcentaje al 93,40%.

4. Respecto al incremento en ef nimero de horas de vida Util de las luminarigs
fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete g elevar el nimero de
horas de vida ttil a 100.000 horas en todos los tipos ofertados.

5. De acuerdo con fo establecido en la proposicion econémica y en la Cldusula 6.D)
del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N@ 3;

“No se aceptardn, y las empresas proponentes serdn excluidas del procedimiento
de licitacion, aquellas proposiciones econdmicas que:

{i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impidan conocer claramente lo que ef Organo de Contratacién
estime fundamental para considerar la oferta;

{ii) Carezcan de concordancia con la documentacién examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicién
econdmica y el estudio econémico-financiero;

(i}  Excedan del tipo mdximo de licitacion;
{iv} Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido que
figura como ANEXO 2 de este Pliego;

{vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de
error o inconsistencia que la hagan inviable, o

{vii}  Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del
estudio econémico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicién:

. No se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impiden conocer claramente fo que el Organo de Contratacidn estima
fundamental para considerar la oferta.
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ii.  Existe coincidencia entre la proposicién econdmica y los estudios
econdmicos financieros.

fii.  La proposicidn econdmica no excede del tipo mdximo de licitacion.
iv.  No existe error manifiesto en el importe de la proposicion.
v.  No se ha variado el modelo de proposicion establecido.

vi.  No existe reconocimiento por parte del licitador de que la proposicicn
econémica adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable.

vii.  Existe total coincidencia entre el resultodo acumulado del estudio
economico y el flujo acumulado del estudio financiero.

EN RESUMEN: lLa presente proposicion cumple, por tanto, con los requisitos
establecidos en relacion con el contenido del Sobre 3.”

2.- FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

En el contenido del SOBRE N.2 3 el informe técnico realizado por el
.Coordinador del Proyecto Clime de la FEMPCLM ha considerado que la
propuesta realizada por esta empresa no cumple con algunos de los requisitos
establecidos para el contenido del sobre Nimero 3 en el PCAP y, mas
concretamente, ha apreciado los incumplimientos que transcribimos a
continuacion literalmente, que pudieran justificar una posible exclusion del
procedimiento:

‘A continuacion, se realiza la revisién de la Proposicién Econdmica y de los 58
estudios econdmicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicion
econémica (Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas
APTAS e instalaciones NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS
pero declaradas NO APTAS y en los edificios y otras instalaciones del
Ayuntamiento de Pueriollano X2) la suma total ofertada (X1+X2)
asciende a 86.635.022,71 euros, correspondiendo a las AUDITADAS
X1, una oferta de 63.170.545,83 euros (baja def 28,66%) y al resto X2,
una oferta de 23.464.476,88 euros (baja del 26,14%).

Revisados los estudios econdmicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las oferias a cada EELL que se acomparia en el Anexo 1 la
suma folal de ingresos (X1+X2), es de 96.866.506,51 euros, deduciendo los
ingresos de EELL correspondientes a las prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS
con ahorro minimo def 3,5%, al igual que se realizé con el Presupuesto de
Licitacion de las EELL Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia (no indica
dichos ingresos en los estudios correspondientes), por lo que NO COINCIDE Ia
oferta presentada en la proposicion econémica con la suma de todas las
EELL, ascendiendo estas a un total de 96.866.506,51 euros, con una media de
baja del 19,96%.
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Por otro lado segtin el PCAP y el propio modelo de proposicion econémica se
deben incluir también en el Sobre n® 3 los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econdmico financieros para cada EELL. Tal como se
indica en el Anexo 1, en la proposicion econdmica figuran en blanco las bajas
por EELL del punto primero AUDITADAS APTAS, baja exigida y garantizada
por FERROVIAL SERVICIOS, S.A. en este punto primero; e, igualmente y tal
como se indica en dicho Anexo 1, en la proposicién econdmica no figuran
tampoco las bajas correspondientes al punto segundo NO AUDITADAS,
AUDITADAS NO APTAS y en los edificios y otras instalaciones del
Ayuntamiento de Puertollano. Por tanto existe una omision esencial de
informacion ya que no figuran en ninguno de los estudios econdémico
financieros las bajas por EELL.

2. En los estudios econdmico financieros se prevén las inversiones en un
plazo de 18 meses (1-10-2018 a 31-03-2020), cuando lo ofertado en la
proposicion econdémica es de 12 meses.

3. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de
tecnologia LED en como minimo el 67% de fos puntos de luz de todas
las EELL del contrato, se compromete a elevar dicho porceniaje al
100%.

4. Respecto al incremento en el ndmero de horas de vida util de las
fuminarias fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar
el niimero de horas de vida titil a 100.000 horas en todos los tipos
ofertados.

5. De acuerdo con lo establecido en la proposicién econdmica y en la
Clausula 6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N° 3.

‘No se aceptardn, y las empresas proponentes seran excluidas del
procedimiento de licitacion, aquellas proposiciones econdmicas que:
0 Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras
que impidan conocer claramente lo que el Organo de
Contratacion estime fundamental para considerar fa oferta;
{ii) Carezcan de concordancia con la documentacion
examinada y admitida, no existiendo coincidencia entre Ia
proposicion econémica y el estudio econdmico-financiero;
(fii}  Excedan del tipo maximo de licitacion;
(iv)  Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;
(v) Varien sustancialmente ef modelo de proposicion
establecido que figura como ANEXO 2 de este Pliego;
(vi}  Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece
de error 0 inconsistencia que la hagan inviable, o
(vii)  Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado
del estudio econdmico y el flujo acumulado del estudio
financiero.”

En la presente proposicion:
i.  Se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras

que impiden conocer claramente lo que el Organo de
Contratacion estima fundamental para considerar la oferta:
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ii.

fif.

iv.

vi.

vil.

- Existe contradiccion en la proposicién econdémica
ofertada (X1+X2), ya que la suma de todos los ingresos de
todos los Estudios econdmico financieros ascienden a
96.866.506,51 euros y dicho importe no coincide con la
proposicion econdmica presentada y que asciende a
86.635.022,81 euros. Ademds, actualiza el “total’ de los
ingresos de cada EELL a partir del afio 2021, excepto
Almadén que lo actualiza a partir de 2020, cuando este
contrato esta sujeto a revision de precios tan solo en los
supuestos establecidos en la Cldusula 18.3 del PCAP y en
el aparlado 11 del ANEXO 1 del PCAP. Es mas, en el
TIPO MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION DEL
CONTRATO (X1+X2) sobre el que se realizan las dos
ofertas de baja, no figura actualizacién alguna, debiendo,
ser la suma de los datos contenidos en los 58 estudios
economico financieros y de acuerdo con la Claustla 6.D)
SOBRE N° 3 del PCAP ‘coincidentes con los
expresados en la proposicién econémica”. Ver Anexo
1.

- No figura en ninguno de los estudios econdémico
financieros de las EELL las bajas de las ofertas de X1 y
X2.

- No figura, en ninguno de los estudios econdmico
financieros de las EELL, la cancelacion o recuperacion de
la financiacion, se mantiene viva durante los 10/12 afios
del concurso. No imputa ningin gasto financiero de la
financiacion. Anexo 1.

- No figura inversion en adaptacién tarifaria en ninguna
EELL, pese a figurar en las auditorias correspondientes,
cuando de acuerdo con lo establecido en el PCAP cldusula
1 OBJETO DEL CONTRATO, apartado 4) Prestacion P4.-
Mejora y renovacion de las instalaciones consumidoras de
energia: son obligatorias las mejoras previstas en Ia
auditoria (incluyéndose la adaptacion tarifaria).

- En los estudios econdmico financieros de las EELL las
inversiones se realizan en 18 meses (1-10-2018 a 31-03-
2020), cuando en la proposicion econdémica se ofertan 12
meses.

No existe coincidencia entre la proposicion econdémica y los
estudios economicos financieros.

La proposicion econdmica no excede del tipo mdximo de
licitacion.

Existe error manifiesto en el importe de la proposicion.

No se ha variado el modelo de proposicion establecido.

No existe reconocimiento por parte del licitador de que la
proposicion econdmica adolece de error o inconsistencia que fa
hagan inviable.

No existe coincidencia entre el resultado acumulado del estudio
economico y el flujo acumulado del estudio financiero. Se
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acompafia en Anexo 1 el resuftado acumulado y el flujo
acumulado de cada uno de las EELL.”

3.- IMESAPI| S.A.

En el contenido del SOBRE N.2 3 el informe técnico realizado por el
Coordinador del Proyecto Clime de la FEMPCLM ha considerado que la
propuesta realizada por esta empresa no cumple con algunos de los requisitos
establecidos para el contenido del sobre Numero 3 en el PCAP y, mas
concretamente, ha apreciade los incumplimientos que transcribimos a
continuacion literalmente, que pudieran justificar una posible exclusiéon del
procedimiento:

“A continuacion, se realiza la revisién de la Proposicion Econdmica y de los 58
estudios econdémicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punio segundo de la proposicién
econdmica (Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas
APTAS e instalaciones NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS
pero declaradas NO APTAS vy en los edificios y otras instalaciones del
Ayuntamiento de Puertollano X2) la suma total ofertada (X1+X2)
asciende a 104.955.395,40 euros, correspondiendo a las AUDITADAS
X1, una oferta de 75.672.264,64 euros (baja del 14,54%) y al resto X2,
29.283.130,76 euros (baja del 7,82%).

Revisados los estudios econémicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las ofertas a cada EELL que se acompafia en el
Anexo 1 la suma total de ingresos (X1+X2), es de 105.626.205,96
euros, deduciendo los ingresos de EELL correspondientes a las
prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con ahorro minimo del 3,5%, al
igual que se realizd con el Presupuesto de Licitacién de las EELL Casas
de Ves y Villar de Domingo Garcia (indica dichos ingresos en los
estudios correspondientes), deduciendo los ingresos de EELL del 3,5%
(Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia) que ascienden a 670.810,56
euros, coincide la oferta presentada en la proposicién econdémica
con la suma de todas las EELL, ascendiendo estos a un total de
104.955.395,40 euros, con una media de baja del 12,77%.

Por otro lado segun el PCAP y el propio modelo de proposicion
economica se deben incluir también en el Sobre n® 3 los porcentajes que
individualmente se detallen en los informes econdmicos financieros para
cada EELL. Tal como se indica en el Anexo 1, en la proposicion
economica figuran en blanco las bajas por EELL del punto primero
AUDITADAS APTAS, baja exigida y garantizada por IMESAPI, S.A. en
este punto primero; e, igualmente y tal como se indica en dicho Anexo
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1, en la proposicion econdmica no figuran tampoco las bajas
correspondientes al punto segundo NO AUDITADAS, AUDITADAS NO
APTAS y en los edificios y ofras instalaciones del Ayuntamiento de
Puertollano. Por tanto existe una omisién esencial de informacion ya que
no figuran en ninguno de los estudios econémicos las bajas por
EELL.

En los estudios econdmicos financieros se prevén las inversiones en
un plazo de 18 meses (1-10-2018 a 31-03-2020), cuando lo ofertado en
la proposicién econémica es de 12 meses.

Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de
tecnologia LED en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas
las EELL del contrato, se compromete a elevar dicho porcentaje al
100%.

Respecto al incremento en el nlimero de horas de vida Util de las
luminarias fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar
el numero de horas de vida Gtil 2 100.000 horas en todos los tipos
ofertados.

De acuerdo con lo establecido en la proposicién econdmica y en la
Clausula 6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N 3:

“No se aceptardn, y las empresas proponentes serdn excluidas del
procedimiento de licitacion, aquelias proposiciones econdmicas que:

{i} Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impidan conocer claramente lo que el Organo de Contraiacion
estime fundamental para considerar fa oferta;

(i) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicion
econdmica y el estudioc econdmico-financiero;

{iii) Excedan del tipo médximo de licitacion,

{iv} Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion,

{v} Varfen sustancialmente el modelo de proposicion establecido
que figura como ANEXQO 2 de este Pliego;

{vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de
error o inconsistencia que la hagan inviable, o

{vii) Exista falla de coincidencia entre &f resuftade acumulado def
estudio economico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicién:
i.  Se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras
que impiden conocer claramente lo que el Organo de

Contratacion estima fundamental para considerar la oferta:
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- No figuran, en ninguno de los estudios econdmico
financieros de las EELL, las bajas de las ofertas de X1y
X2.

- En los 58 estudios econémico financieros de las EELL las
inversiones se realizan en 18 meses (1-10-2018 a 31-03-
2020), cuando en la proposicién econdmica se ofertan 12
meses.
ii.  Existe coincidencia entre la proposicién econémica vy los estudios
econdmicos financieros.

iii. La proposicién econdémica no excede del tipo maximo de
licitacion.

iv.  No existe error manifiesto en el importe de la proposicién.

v. No se ha variado el modelo de proposicién establecido.

vi. No existe reconocimiento por parte del licitador de que la
proposicién econdmica adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable.

vii.  Existe total coincidencia entre el resultado acumulado del estudio
economico y el flujo acumulado del estudio financiero”,

4.- U.T.E. UTE GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. — ALISEA ESCO SA -
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA — FCC INDUSTRIAL
E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU.

En el contenido del SOBRE N.? 3 el informe técnico realizado por el
Coordinador del Proyecto Clime de la FEMPCLM ha considerado que la
propuesta realizada por esta empresa no cumple con algunos de los requisitos
establecidos para el contenido del sobre Nimero 3 en el PCAP y, mas
concretamente, ha apreciado los incumplimientos que transcribimos a
continuacion literalmente, que pudieran justificar una posible exclusion del
procedimiento:

“A continuacién, se realiza la revisién de la Proposicién Econdmica y de los 58
estudios econdomicos financieros presentados:

1. Respecto al punto primero y punto segundo de la proposicién
econdmica (Instalaciones AUDITADAS X1 y que han sido declaradas
APTAS e instalaciones NO AUDITADAS, instalaciones AUDITADAS
pero declaradas NO APTAS y en los edificios y ofras instalaciones del
Ayuntamiento de Puertollano X2), existe incoherencia entre las
cantidades ofertadas en letra y nimero con la bajas indicadas en la
proposicion, para las AUDITADAS X1, 7.968.485,31 euros con baja del
10,01%, asi como las que corresponden al resto X2, 2.936.077,65
EUROS con baja del 7,58%.
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Revisados los estudios econdmicos financieros y efectuada la tabla
correspondiente a las ofertas a cada EELL, que se acompafia en el
Anexo 1 la suma total es de 126.710.203,50 euros, cantidad que
excede del presupuesto de licitacion, deduciendo los ingresos de las
EELL correspondientes a las prestaciones P1, P2 y P3 de APTAS con
ahorro minimo del 3,5%, al igual que se realiz6 con el Presupuesto de
Licitacion de las EELL, Casas de Ves y Villar de Domingo Garcia (no
indica dichos ingresos en los estudios correspondientes), NO se puede
comparar la oferta presentada en la proposicién econémica con la
suma de todas las EELL, ascendiendo estas a un total de
126.710.203,50 euros, con una media de baja del -4,69%.

Por otro lado segin el PCAP vy el propio modelo de proposicion
econdmica se deben incluir también en el Sobre n? 3 los porcentajes que
individualmente se detallen en los infermes econdmico financieros para
cada EELL. Tal como se indica en el Anexo 1, en la proposicion
economica figuran en blanco las bajas por EELL del punto primero
AUDITADAS APTAS, baja exigida y garantizada por la UTE en este
punto primero; e, igualmente y tai como se indica en dicho Anexo 1, en
la proposicién econdmica no figuran tampoco las bajas
correspondientes al punto segundo NO AUDITADAS, AUDITADAS NO
APTAS y en los edificios y otras instalaciones de! Ayuntamiento de
Puertollano. Por tanto existe una omision esencial de informacién ya que
no figuran en ninguno de los estudios econdémico financieros las
bajas por EELL.

. Enlos estudios econdmico financieros se prevén las inversiones en un
plazo de 12 meses (1-10-2018 a 30-09-2019), lo cual coincide con lo
ofertado en la proposicion econdmica.

. Respecto a la oferta para mejorar el porcentaje minimo y obligatorio
establecido por el contrato consistente en instalar luminarias de
tecnologia LED en como minimo el 67% de los puntos de luz de todas
las EELL del contrato, se compromete a elevar dicho porcentaje al
99,11%.

. Respecto al incremento en el nimero de horas de vida util de las
luminarias fijadas, en minimo de 80.000 horas, se compromete a elevar
el nimero de horas de vida util a 100.000 horas en todos los tipos
ofertados.

. De acuerdo con lo establecido en la proposicion econdmica y en la
Clausula 6.D) del PCAP en su apartado correspondiente al SOBRE N¢ 3:
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‘No se aceptardn, y las emprasas proponentes serdn excluidas del
procedimiento de licitacion, aquellas proposiciones econdémicas que:

(i) Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que
impidan conocer claramente lo que el Organo de Coniratacicn
estime fundamental para considerar la oferta;

(i) Carezcan de concordancia con la documentacicn examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la proposicidn
econdmica y el estudio econdmico-financiero;

(ifi) Excedan del tipo mdximo de licitacion;

(iv} Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;

{v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion establecido
que figura como ANEXO 2 de este Pliego;

{vi) EXisfa reconacimiento por parte del licitador de que adolece de
error 0 inconsistencia que la hagan inviable, o

{vif) EXista falta de coincidencia enire el resuitado acumulado del
esiudio econdmico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

En la presente proposicion:

. Se encuentran contradicciones, omisiones, errores o tachaduras
que impiden conocer claramente lo que el Organo de
Contratacién estima fundamental para considerar la oferta:

- Existen errores en la proposicion econdmica ofertada
(X1+X2) entre las cantidades ofertadas en letra y ndmero
con las bajas indicadas en la proposicion, ademads la suma
de todos los ingresos de todos los Estudios econdmico
financieros asciende a 126.710.208,50 euros, superando el
tipo maximo de licitacién que asciende a 120.317.420,16
euros. Por otro lado, actualiza el “total” de los ingresos, de
cada EELL, a partir del afio 2021 con el 5% anual cuando
este contrato estd sujeto a revisién de precios tan solo en
los supuestos establecidos en la Clausula 18.3 del PCAP y
en el apartado 11 del ANEXO 1 del PCAP. Es mas, en el
TIPO MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION DEL
CONTRATO (X1+X2) sobre el que se realizan las dos
ofertas de baja, no figura actualizacion alguna, debiendo,
ser la suma de los datos contenidos en los 58 estudios
econémico financieros y de acuerdo con la Clausula 6.D)
SOBRE N¢ 3 del PCAP “coincidentes con los
expresados en la proposicion econémica”. Ver Anexo
1.

- No figura en ninguno de los estudios econémico
financieros de las EELL las bajas de las ofertas de X1 y
X2,

- No figura inversién en adaptacién tarifaria en ninguna
EELL, pese a figurar en las auditorias correspondientes,
cuando de acuerdo con lo establecido en el PCAP clausula
1 OBJETO DEL CONTRATO, apartado 4) Prestacién P4.-
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Mejora y renovacion de las instalaciones consumidoras de
energia: son obligatorias las mejoras previstas en la
auditoria (incluyéndose la adaptacion tarifaria).

-~ En los estudios econémico financieros de las 58 EELL,
figura una mayor cancelacién o recuperacion de la
financiaciéon que la propia financiacion necesaria. Se
acomparian los datos de financiacién y recuperacion en el
Anexo 1.

i. No existe coincidencia entre la proposicion econémica y |0s
estudios econdémico financieros.

ii. La proposicion econdmica se desconoce si excede del tipo
méximo de licitacién ante las contradicciones detectadas.

iv. Existe error manifiesto en el importe de la proposicion.

v. No se ha variado el modelo de proposicion establecido.

vi. No existe reconocimiento por parte de! licitador de que la
proposicién econdmica adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable.

No existe coincidencia entre el resultado acumulado del estudio econdémico y
el flujo acumulado del estudio financiero. Se acompafia en Anexo 1 el
resultado acumulado v el flujo acumulado de cada una de las EELL".

i..- CONSIDERACIONES JURIDICAS AL RESPECTO:

i) Normativa contenida en los pliegos y de contratacién publica a
considerar:

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS
de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los
licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este
sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 del THRLCSP, la
presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Debe ademéas considerarse gue nos encontramos en un proceso de
concurrencia competitiva donde es fundamental que todos los licitadores
participen en pie de igualdad, conociendo de antemano los parametros con os
gue va a ser evaluado su propuesta para poder realizar la oferta que
consideren econémicamente mas ventajosa.

Cabe recordar también que las especificaciones técnicas y obligaciones a exigir
a los licitadores en el concurso corresponde determinarlas al érganc de
contratacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del TRLCSP.
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El articulo 117 del TRLCSP establece con caracter de principio general que:

‘L.as prescripciones técnicas deberdn permitir el acceso en
condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por
efecto la creacion de obstdculos injustificados a la apertura de los
contratos ptblicos a fa competencia”.

Por otro lado, y de acuerdo al contenido de esos mismos pliegos y aclaraciones
a su contenido, teniendo en cuenta que el contenido del PCAP prima frente al
contenido del PPTP, en la informacién publicada respecto al PCAP se han
establecido los siguientes requisitos para la presentacion del sobre N°3 al
concurso.

En la cldusula 6.D) del PCAP {paginas 51 y 52) se indica literalmente que:

(-..)

“£/ SOBRE N2 “3” contendrd la oferta con toda la documentacidn econdmica que sea
susceptible de valoracién objetiva mediante la mera aplicacion de una formula
matemadtica. Para ello, deberd utilizarse el modelo de proposicién econdmica gue
figura en el Documento ANEXO 2 de este PCAP, y en dicho sobre, se deberdn incluir
también los 58 estudios econémico-financieros con las estimaciones de ingresos y
gastos para los 10 afios de duracién prevista con cardcter general para el contrato,
correspondientes o las 55 EELL que formalizarén sus respectivos contratos
administrativos o 10 afios y los 3 estudios correspondientes a los supuestos de las EELL
de Pefias de San Pedro y Casas de Ves, ambas en la Provincia de Albacete, y de Villor de
Domingo Garcia, en la provincia de Cuenca, cuyo plazo de duracion serd de 12 afios.

La inclusion en el SOBRE N2 2 de “criterios no valorables en cifras o porcentajes”, de
documentacién que haya de obrar en el SOBRE N@ 3, de “criterios valorables en cifras o
porcentajes”, dard lugar a la exclusién de los licitadores por la Mesa de Contratacion.

En todo caso, LA PROPOSICION SERA UNICA Y TODOS LOS DOCUMENTOS QUE LA
COMPONEN DEBERAN GUARDAR UNA COHERENCIA INTERNA DE MANERA QUE EL
ORGANQ DE CONTRATACION PUEDA CONOCER DE MANERA CIERTA E INDUBITADA
TODO EL CONTENIDO DE LA MISMA.

Es muy importante que se preste atencién a la coherencia de toda la documentacion
que integre la propuesta de cada licitador, especialmente a la hora de realizar lo oferta
econdmica, que deberd presentarse en el SOBRE N2 3 junto con las estimaciones de los
estudios econémico-financieros que se exigen para cada Entidad local en el
mencionado sobre, en relacién con la documentacion sujeta a valoraciones técnicas y
juicios de valor que deben incluirse en el SOBRE N¢ 2,

LOS DATOS Y ESTIMACIONES ECONOMICAS QUE SE CONSIGNEN EN LOS MODELOS

ECONOMICO-FINANCIEROS QUE SE INCLUYAN EN EL SOBRE N2 3 DEL CONCURSO PARA
CADA ENTIDAD LOCAL DEBERAN SER COMERENTES Y CONGRUENTES CON LA
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INFORMACION Y CONTENIDO DE LA DOCUMENTACION QUE CADA LICITADOR HAYA
INCLUIDO EN EL SOBRE N2 2 del mismo concurso. SI SE OBSERVARAN DATGCS
CONTRADICTORIOS, INCONGRUENCIAS O CONTRADICCIONES entre los dotos e
informaciones contenidas en el SOBRE N2 2 y las estimaciones e informaciones
contenidas en los respectivos modelos econdmico-financieros del SOBRE N2 3 del
concurso, SE PRODUCIRA LA EXCLUSION AUTOMATICA DEL PROCEDIMIENTO AL
LICITADOR QUE LO HUBIERA HECHO.”

(..)

CLAUSULA 6.0) DEL PCAP: SOBRE N2 3 “OFERTA ECONOMICA Y OTRA
DOCUMENTACION ECONOMICA”.

En la cldusula 6.D) del PCAP y en el apartado especifico denominado SOBRE N¢ 3
{pdginas 64 y 65) se indica literaimente que:

“En este SOBRE N2 “3”, los licitadores deberan incluir toda la documentacion relativa a
los criterios de valoracion que sean susceptibles de valoracion objetiva mediante la
mera aplicacion de una formula matemdatica.

La proposicion econdomica se presentard mecanografiada y firmada por el licitador. No
se aceptaran aquellas que contengan omisiones, errores o tachaduras que impidan
conocer claramente el contenido de la oferta a juicic de la FEMPCLM.

En este apartado el licitador ofertard por el precio de la prestacion de gestion
energética y por las labores de mantenimiento y garantia total definidas en el presente
pliego. Este precio incluird la totalidad de los términos de facturacion establecidos por
las compafiias comercializadoras de energia y combustibles (término de potencia,
término de consumo, impuestos sobre la electricidad, alquiler de los equipos y otros
importes regulados obligatorios), asi como ef precio de material, el de la mano de obra
y el de los medios necesarios para realizar las tareas propias del mantenimiento y la
garantia total, (IVA excluido).

Este importe anual correspondiente a la primera anualidad serd el que fos licitadores
tendrdn que reflejar en la proposicion econdmica redactada segiin el modelo de
proposicion del SOBRE N2 “3”, de acuerdo al modelo def ANEXO 2 de este PCAP.

El licitador presentard su oferta econdémica conforme al modelo de proposicién
economica que figura en el ANEXO 2 de este PCAP y, en el presente sobre, deberd
incluir también los 58 estudios econdmico-financieros con las estimaciones de ingresos
y gastos estimados pora los afios de durgcion prevista para el contrato,
correspondientes o las 55 EELL que formalizaran sus respectivos contratos
administrativos con una duracion de 10 afios y los 3 estudios correspondientes a las
EELL de Pefigs de San Pedro y Casas de Ves, ambas en la provincia de Albacete, y Villar

de Domingo Garcig, en la provincia de Cuenca, cuya duracion serd de 12 afios en lugar
de 10.
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Aungue los informes economico-financieros no son objeto de valoracion entre los
criterios de adjudicacion de esta licitacién, su contenide e informacion serdn analizados
por la Mesa de Contratacion, que los contrastard y compararag con el contenido de las
propuestas y memorias téchicas que se hayan presentado en el SOBRE N2 2 para
determinar la coherencia y credibilidad de los mismos.

La no inclusidn de estos estudios economico-financieros en el SOBRE N2 3 implicard la
exclusion automdtica de la licitacién para los empresarios que no presenten todos los
estudios solicitados. Todos los licitadores deberdn realizar los 58 estudios econémico-
financieros individuales, para cada Entidad focal que participe en esta segunda fase del
Proyecto CLIME, partiendo de la estructura y modelo del informe econémico-financiero
global que se adjunta como Anexo 11 ol presente PCAP.

Los licitadores deberan presentar junto con la proposicion econémica del ANEXO 2, en
el mismo SOBRE N2 3, un Estudio Econdmico-Financiere por cada ung de fas EELL
destinatarias del presente contrato.

Lo documentacion economica se presentard obligatoriamente recopilada en un TOMO
en el que se detaflardn las estimaciones de fos ingresos previstos y de todos los gastos
que se han tenido en cuenta para el cdlculo del coste total del contrato, desglosado por
anualidades:

Actuaciones previas para el Concurso {estructura, auditorfa, etc.); Coste de Electricidad;
Coste de Energia Térmica y Gastos de Mantenimiento {gastos de personal vy de
Seguridad Social, consumos, maguinaria, inversiones, amortizacion, gastos financieros,
seguros, mantenimiento, reparacion, reposicion, impuestos, y cualesquiera otros gastos
necesarios para la prestacion de los Servicios en los términos de calidad y disponibilidad
especificados en el presente pliego); Gastos Generales y Beneficio Industrial.

Los datos contenidos en este TOMO deberan ser coincidentes con los expresados en el
modelo de proposicion econémica.

Los ficitadores ofertaran una cantidad ¢ la bajo por la suma de las prestaciones P1, P2 y
P3: Servicios Energéticos y Mantenimiento con Garantia Total.

No se aceptardn, y las empresas proponentes seran excluidas del procedimiento de
licitacion, aquellas proposiciones econémicas que:

{i} Tengan contradicciones, omisiones, errares o tachaduras gue
impidan conocer claramente lo que el Organo de Contratacion
estime fundamental para considerar la oferta;

{ii) Carezcan de concordancia con la documentacion examinada y
admitida, no existiendo coincidencia entre la propasicion
economica y el estudio economico-financiero;

{iii) Excedan del tipo mdximo de licitacion; \

{iv) Comporten error manifiesto en el importe de la proposicion;
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{v) Varien sustancialimente el modefo de proposicion establecido que
figura como ANEXQ 2 de este Pliego;

(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que adolece de
error o inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii)  Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado del
estudio econdmico y el flujo acumulado del estudio financiero.”

ANEXO 11 DEL PCAP: ESTUDIO ECONOMICO-FINANCIERO GLOBAL. MODELO DE
ESTRUCTURA PARA LA REDACCION DE LOS INFORMES ECONOMICO-FINANCIEROS
QUE DEBEN ELABORARSE POR LOS LICITADORES PARA ACOMPANAR Y PRESENTAR
EN EL SOBRE N2 3, JUNTO CON LA OFERTA ECONOMICA GLOBAL DEL CONTRATO.

En el Anexo 11 del PCAP se acompafa el modelo de estudio econdmico-financiero a
presentar en el Sobre n2 3 de las proposiciones, indicandose de forma literal {pagina
178) que:

()

“La finalidad que persigue el presente documento no es otra que servir de modelo de
estructura para fos 58 estudios econémico-financieros que se deberdn acompafior en el
SOBRE N@ 3 junto a la oferta econdmica de cada licitador, asi como permitir que con
dichos informes econémico-financieros se pueda evaluar la correccion, coherencia y
congruencia de las ofertas econdmicas propuestas en relacion o los proyectos y
memorias técnicas presentadas en el SOBRE N2 2 por cada licitador.”

ANEXOC 12 DEL PCAP: ACLARACIONES AL PCAP DE OFICIO Y CONSULTAS Y
RESPUESTAS AL CONTENIDO DE LOS PLIEGOS RESUELTAS CON ANTERIORIDAD A LA
RESOLUCION DEL TACRC N® 163/2018, DE 16 DE FEBRERO, Y PUBLICADAS EN EL
EXPEDIENTE N2 2/2017 DE LA CENTRAL DE CONTRATACION DE LA FEMPCLM.

En la Respuesta dada al apartado 18 de la Consulta n? 9 {paginas 201 a 202 del PCAP)
se indica literalmente lo siguiente:

£

‘Al punto 18:

El modelo de la oferta econdmica contempla el uso de 2 férmulas diferenciados, tal y
como se explica en la Consulta y respuesta n? 8 que obra en el perfil de contratante, y a
la que nos hemos referido anteriormente, a cuyo contenido, de nuevo, nos remitimos.

Respecto a la primera férmula del Anexo 2 del PCAP, conforme al documento de base
aprobado para el Proyecto CLIME, en las tres prestaciones, P1, P2 y P3, deberd
garantizarse un ahorro minimo del 10% en cada una de ellas, sin perjuicio de gque el
exceso de ahorros que pueda ofertarse para esta formula se reparta como cada
licitador mejor considere y de la forma en que detalle en los respectivos 58 informes
economico-financieros gue adjunte con dicha oferta.
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Respecto a la segunda formula, en la que no existe obligacién de ahorros minimos, y
que se refiere unicamente a las prestaciones P1 y P2, los licitadores podrdn repartir el
importe de la baja global como consideren, si bien debe recordarse que respecto al
Ayuntamiento de Puertollano, tnicamente se aplicaria la baja sobre la P1. Todo elfo,
con fa misma premisa de coherencia entre la oferta global y el desglose que se realice y
los datos de los estudios economico-financieros que se acompafien junto a la oferta en
el sobre N2 3.”

En la Respuesta dada al apartado 30 de la Consulta n2 9 (pagina 205 del PCAP) se
indica literalmente lo siguiente:

“Al punto 30:

Si, es obligatorio e indispensable que todos los modelos econdmico-financieros
respeten y guarden la misma estructura que se dispone en el estudio econdmico-
financiero global del Anexo 11.”

CLAUSULA 1 DEL PCAP: OBJETO DEL CONTRATO.

En la cldusula 1 del PCAP y en su apartado 4 {pagina 26) se indica literalmente que:

“4) Prestacion P4 — Mejora y Renovacidn de las Instalaciones consumidoras de energia:
Ejecucién y financiacidn de las actuaciones de mejora y renovacidn de las instalaciones
de edificios municipales, alumbrado exterior y otras que se especifican expresamente
en LA AUDITORIA y de las actuaciones de mejora, asi como de la financiacion de las
actuaciones previas y de aquéllas necesarias para preparar la licitacién del contrato, ya
que resultan necesarias para la optimizacién del gasto energético, para adecuacion a
reglamentacion o porque la realidad de su estado, funcionamiento, rendimiento o
condiciones de sequridad oasi o aconsejen.

Las obras y actuaciones previstas en LA AUDITORIA serén de cardcter obligatorio para
el contratista, serdn ejecutadas en el plazo establecido y financiadas por el
adjudicatario, quien deberd recuperar dichos importes medionte los ahorros que debe
conseguir en el periodo de ejecucion del contrato, por lo tanto, los empresarios
deberdn realizar sus propias estimaciones de ingresos y gastos para el contrato y su
oferta econdmica teniendo en cuenta la obligacion de realizar todas esas inversiones a
costa de los ahorros y aumentos de eficiencia que puedan conseguir en el periodo
ordinario de ejecucion def contrato, siendo todo ello por su cuenta y riesgo.”

CLAUSULA 18 DEL PCAP: “FORMA DE PAGO Y MODALIDADES DE DETERMINACION DE
LOS PRECIOS” Y APARTADO 11 “REVISION DE PRECIOS” DEL ANEXO 1 DEL MISMO.

En la Cladusula 18 del PCAP y en su apartado 18.3 “Revisién de precios” (pagina 93),
indica literalmente lo siguiente:

“18.3.- Revision de Precios.

Unicamente se aplicard la revision de precios cuando hayan transcurrido mas de DOS
(2) ANOS desde el inicio del contrato mixto administrativo de servicios y suministros de
que se trate, siempre y cuando que se hayg efecutado también, como minimo, el 20%
del total de las prestaciones objeto del contrato.
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El procedimiento, la tramitacion de los expedientes y la préctica de la revision de
precios, se ajustard o lo establecido en los articulos 89 y siguientes del TRLCSP, tras la
redaccion dada a los mismos por la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de I
economia espafiola, y en los articulos 104, 105 y 106 del RGLCAP y demds disposiciones
que resulten aplicables.

En el presente contrato mixto, Unicamente se aplicard la revision de precios o las
variaciones que pueda experimentar el precio de la energia y o las variaciones que
pueda experimentar el precio de los combustibles, conforme a férmula que figura en el
apartado 11 del cuadro resumen de caracteristicas del contrato (ANEXO 1 del PCAP).

Abono de la Revisidn de Precios.

Los importes anuales de las prestaciones P1 del contrato tal como se definen, una vez
se cumplan los requisitos para aplicar la revision de precios, serdn revisados cada afio a
la fecha de la formalizacion.

Los importes serdn objeto de pagos iguales, calculados sobre la base de un doceavo
(1/12) de los valores actualizados anualmente, que serdn facturados cada mes y el
abono de las facturas se realizard en la forma establecida por la Entidad local titular
del edificio o instalacién municipal para el pago o sus proveedores.”

En el apartado 11 “REVISION DE PRECIOS” del Anexo 1 del PCAP (pdginall3), se indica
literalmente:

“Procede: Sf.

Pero unicamente se aplicaré cuando hayan transcurrido mds de DOS ANOS desde ef
inicio del contrato mixto administrativo de servicios y suministros de que se trate,
siempre y cuando que se haya ejecutado también, como minimo, el 20% del total de las
prestaciones objeto del contrato.”

()

CLAUSULA 3 DEL PCAP: REGIMEN ECONOMICO DEL CONTRATO.

En la Cldusula 3 del PCAP, en su apartado Il “VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, TIPO
MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION Y PRECIOS DEL CONTRATO” y en su punto 2}
“TIPO MAXIMO ADMITIDO PARA LA LICITACION DEL CONTRATO” (pagina 34), se indica
literalmente lo siguiente:

“El Tipo Mdximo admitido para ia licitacién viene determinado por la suma agregada
del importe econémico de todas las prestaciones de los setvicios y suministros que se
comprenden en el objeto del contrato relativas al suministro de energia, al
mantenimiento de las Instalaciones, incluyendo lo garantia total en las Instalaciones
Auditadas y declaradas APTAS y teniendo en cuenta los supuestos excepcionales
referidos para el objeto del contrato en algunas EELL y los costes estimados para las
instalaciones declaradas NO APTAS en la Auditoria, asi como los costes estimados de
fas prestaciones de las Instalaciones que no fueron Auditadas, ascendiendo todo ello al
importe total de 120.317.420,16 euros, IVA excluido,....”.

ANEXO 2 DEL PCAP: MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA.
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En el Anexo 2 del PCAP “MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA” y en su apartade 12
relativo a la oferta X, (pdginas 127 y 128), se indica literalmente:

1)

Los licitadores estdn obligados a garantizar y ofertar un ahorro minimo del 10% sobre
fas lineas base de consumo establecidas para fa P1, P2 y P3 en las ofertas que se
realicen en este apartado de acuerdo a lo previsto para este concepto en la cldusula
3.11.2).A del PCAP, todo ello sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se
detallen en los informes econdmico-financieros para cada Entidad local y que también
se deberdn incluir en el SOBRE N¢ 3 de las plicas.

()

Y méas adelante, en el apartado 2¢ relativo a la oferta X, (pégina 128), afiade
literalmente:

(-.:)

Para este tipo de Instalaciones el Proyecto CLIME no establece obligacidn de ahorros
minimos garantizados, por lo tanto, las ofertas que se realicen serdn a partir del “0” %
de acuerdo a lo previsto para este concepto en la cldusula 3.11.2).B del Pliego, todo ello
sin perjuicio de los porcentajes que individualmente se detallen en los informes
econdmico-financieros para cada Entidad local y que también se deberdn incluir en el
SOBRE N2 3,

()

CLAUSULA 18 DEL PCAP: FORMA DE PAGO Y MODALIDADES DE DETERMINACION DE
LOS PRECIOS,

En la Clausula 18 del PCAP y en su apartado 1 “Modalidad y determinacién de los
precios” (pdgina 90) se indica, de forma literal, lo siguiente:

“La baja conjunta que se oferte para el precio de la totalidad del contrato no significa
gue sea homogénea para cada una de las EELL que son destinatarias del contrato, ya
que dicho importe y porcentaje es el resultado agregado de los importes resultantes de
cada supuesto concreto analfizado por los licitadores para cada Entidad local. Es por
ello que en el SOBRE N2 3, junto con la oferta econdmica se exige la presentacion de un
estudio econdmico-financiero en el que se explique con detalle para cada Entidad Local,
de manera individual, la estimacion de ingresos y gastos que se haya considerado por
cada empresa, debiendo expresarse ahi el porcentaje concreto de ahorro garantizado
que se oferte para esa Entidad local en concreto, que serd el dato a considerar y
consignar en los respectivos contratos administrativos mixtos de servicios y suministros
que posteriormente se formalicen con cada Entidad local.”

iif) Fondo del asunto:
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En el presente caso, se emite informe juridico en relacién a la posibilidad de
que por la Mesa de Contratacion se acuerde la exclusion del procedimiento de
licitacion de alguna de las tres empresas que han incumplido los requisiios
técnicos establecidos por el PCAP y el PPTP.

Dichos incumplimientos se refieren, en sintesis, a que en el contenido del sobre
Ne3 de las tres empresas sefialadas anteriormente se encuentran
contradicciones, omisiones, errores o tachaduras que impiden al Organo de
Contratacion conocer la verdadera voluntad de cumplimiento de las empresas
proponentes vy, por ende, teniendoc en cuenta que el PRINCIPIO DE
INVARIABILIDAD DE LAS OFERTAS debe ser respetado y que los licitadores
ya no estédn en el momento de realizar modificaciones o precisiones a lo que
hubieran incluido en sus respectivas propuestas y ofertas econdmicas, ello
puede ser causa para que el érgano de contratacién decida no considerar las
referidas tres ofertas, con arreglo a los motivos antes transcritos, relativos al
andlisis realizado para cada una de ellas por el Coordinador del Proyecto
Clime.

Los errores e incumplimientos mas frecuentes respecto de las prescripciones
del pliego en las tres ofertas de las empresas que sefiala el informe técnico, a
excepcion de ELECNOR y sin perjuicio de otros que se indican, son los
siguientes:

- No figura en ninguno de los estudios de las EELL las bajas de las ofertas
de X1y X2.

- En los estudios de las EELL las inversiones se realizan en 18 meses (1-
10-2018 a 31-03-2020).

- No existe coincidencia entre la proposicion econdmica y los estudios
econdmicos financieros.

A la hora de valorar el cumplimiento por las empresas licitadoras de los
requisitos técnicos, o, mejor dicho, el cumplimento de prescripciones de los
pliegos, debemos distinguir si esos requisitos técnicos se configuran como
requisitos de la oferta 0 como requisitos de cumplimiento del contrato, pues
solo los requisitos de la oferta, siempre gue se hayan establecido con claridad
en los Pliegos, pueden justificar la exclusidn de un licitador.

En este sentido, y respecto del requisitoc de que se hayan establecido con
claridad, los articulos del PCAP transcritos anteriormente regulan claramente
los requisitos y alcance del contenido de la documentacion a presentar en el
sobre N@3, junto con la oferta econdmica, asi como la necesaria coherencia e
interrelacion de dichos estudios econdémico financieros del sobre N23 con el
contenido de la oferta técnica presentada anteriormente, en el sobre N22.

Por lo tanto, superada la primera fase de la licitacion, referida a la solvencia de

las empresas, hay que determinar si las ofertas concretas presentadas
cumplen con los requisitos que exigen el PCAP y el PPTP.
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En este sentido, el propio pliego prevé expresamente que puedan ser
inadmitidas ofertas econdmicas o técnicas que incumplan los requisitos de los
Pliegos. Respecto de los errores o defectos detectados en el analisis realizado
por el Coordinador del Proyecto Clime, éstos no se refieren a condiciones de
gjecucion del contrato, cuyo incumplimiento daria lugar a la resolucién del
contrate, sino que se refieren a incumplimientos en los requisitos que se
establecian en los Pliegos aceptados previamente para la forma y el contenido
de las ofertas técnicas de los licitadores, que en este caso se presentaban en
los sobres numeros 2 y 3 del concurso, como consecuencia del debido respeto
al Principio de secreto de las propuestas de los licitadores e igualdad de trato a
los licitadores, ya que los estudios econémico financieros que se exigian junto
con la oferta econdmica, en el sobre nlmero 3 no podian ser incluidos en el
sobre N®°2, puesto que ello implicaria revelar anticipadamente datos
economicos que debian ser valorados y puntuados tras la apertura del sobre
Ne3. Ello no es dbice para que el Organo de Contratacién deba velar por el
cumplimiento de los requisitos especificados en los pliegos para las ofertas
técnicas.

Estas cuestiones han sido analizadas y resueltas en casos similares por la
doctrina de los Tribunales Especiales de Contratacién y en este sentido, cabe
citar, entre otras, la Resolucién N.2 6/2017 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC), de 13 de enero de 2017,
recurso N2 1071/2016 y la Resclucion de ese mismo Tribunal N° 985/2015,
de 23 de octubre, que cita la Resolucion 250/2013, de 4 de julio, y en la que
indicd lo siguiente:

‘... otra bien distinta es que sean admisibles las ofertas en las que la
propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas
requeridas en el pliego de prescripciones. En este uftimo caso, si
que cabe la exclusion del licitador (como acuerdan
por tal motivo las resoluciones del TAcRC ntimeros 246/2012,
91/2012, 90/2012, 219/2011)"

En consecuencia, es exigible que las proposiciones se ajusten en su
descripcion técnica al contenido del pliego de prescripciones técnicas o
documentos contractuales de naturaleza similar en la medida en que en ellos
se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacidon objeto del
contrato, sin que sea necesario que el pliego de clausulas administrativas
particulares prevea expresamente la exclusion de aquellas ofertas que no se
ajusten al pliego de prescripciones técnicas {entre otras Resoluciones
548/2013, 29 noviembre, 208/2014, de 14 de marzo, 490/2014, de 27 de
junio, 763/2014, de 15 de octubre).

Pero es que, ademas, en el caso que nos ocupa, el propio PCAP establecia
claramente que el incumplimiento de las propuestas contenidas en el sobre N°3
respecto de lo indicado en los articulos transcrltos anteriormente seria causa
de exclusioén de la licitacion.

Asi, en la clausula 6.D) del PCAP, (paginas 52) establece expresamente que:
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“SI SE OBSERVARAN DATOS CONTRADICTORIOS,
INCONGRUENCIAS O CONTRADICCIONES entre los datos e
informaciones contenidas en el SOBRE N.2 2 y las
estimaciones e informaciones contenidas en los respectivos
modelos econdmico-financieros del SOBRE N.¢ 3 del concurso,
SE PRODUCIRA LA EXCLUSION AUTOMATICA DEL
PROCEDIMIENTO AL LICITADOR QUE LO HUBIERA
HECHO”.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido en la proposiciéon econdémica y en
la misma Clausula 6.D) del PCAP (pag. 65), en su apartado correspondiente al
SOBRE N 3:

“No se aceptardn, vy las empresas proponentes serdn
excluidas del procedimiento de _licitacién, aquellas
proposiciones econdmicas que:

(i)  Tengan contradicciones, omisiones, errores o tachaduras
que impidan conocer claramente lo que el Organo de
Contratacion estime fundamental para considerar la
oferta;

(i) Carezcan de concordancia con la documentacion
examinada y admitida, no existiendo coincidencia entre la
proposicion economica y el estudio econdmico-financiero;

(iiiy Excedan del tipo maximo de licitacion;

(iv) Comporten error manifiesto en el importe de la
proposicion,;

(v) Varien sustancialmente el modelo de proposicion
establecido que figura como ANEXO 2 de este Pliego;

(vi) Exista reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, o

(vii) Exista falta de coincidencia entre el resultado acumulado
del estudio economico y el flujo acumulado del estudio
financiero.”

Pero ademas, la posibilidad de excluir a un licitador por incumplimiento de
prescripciones técnicas, esta expresamente recogida en el articulo 84 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Pulblicas. Este
precepto establece lo siguiente:

"Si - alguna proposicion no guardase concordancia _con la
documentacion examinada y admitida, excediese _del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd
desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el
cambio u mision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno
0 la ofra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el
rechazo de la proposicion”.
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Resulta innegable que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones
técnicas establecidas en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar
la exclusion del licitador, porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el
contrato en los términos y con las condiciones previamente fijadas por la
FEMP-CLM vy aceptades por el licitador al presentar su oferta.

En este sentido se manifiesta la Resolucién del TAcRC N.2 551/2014, de 18 de
julio.

Por lo tanto, y de acuerdo a la Doctrina indicada del TACRC, el art. 84 del
Reglamento de Contratacion debera interpretarse y aplicarse a los supuestos
de incumplimientos de las prescripciones técnicas en el contexioc de lo
sefialado anteriormente, bajo la premisa del respeto a esos Principios
Generales que deben presidir la contratacion. Dicho articulo resulta aplicable a
nuestro caso, y el mismo realiza una regulacion muy precisa de los casos en
los cuales [os defectos en la proposicidn por defectos formales o por no
ajustarse a las exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugar a ia
adopcion de la decision administrativa de excluir una proposicién de la
licitacion.

Por lo tanto, y en linea con lo establecido en la Resoluciéon del TACRC N¢
613/2014, de 8 de septiembre y de la Resolucién 815/2014, de 31 de
octubre:

“No cualquier incumplimiento ha de suponer automaticamente la
exclusion, sino que debe subsumirse en alguna de las causas
recogidas en la normativa, intetrpretarse con arregio a los principios
de igualdad y concurrencia, y siempre ha de suponer la imposibilidad
de la adecuada efecucion del objeto del contrato”.

En conclusién, tal como indica la Resolucion N2 985/2015, de 23 de octubre:

"Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa
duda alguna que la oferta es incongruente 0 se opone abiertamente
a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la
axclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego
de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de Ia oferta, sin
ningn _género de dudas, la imposibilidad de cumplir _con los
compromisos exigidos en los plieqos.

Asi no es admisible _motivar el incumplimiento _acudiendo bien a
razonamientos técnicos mds o _menos _complejos fundados__en
valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos ¢ de valor relativos a
la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado.”

Por lo tanto, de acuerdo a los articulos antes transcritos del PCAP, la clausuia
6.D) del PCAP, en su apartado correspondiente al SOBRE N2 3 (pag. 52), si la
Mesa de Contratacion considera que los incumplimientos sefialados por el
informe técnico que ha analizado las propuestas constituyen incumplimientos
de las ofertas técnicas relativos a prescripciones técnicas establecidas clara y
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expresamente en los pliegos, procederia la exclusién de dichas ofertas,
resultando admisible Unicamente la oferta presentada por la empresa
ELECNOR.

Cabe considerar si el nivel de exigencia respecto al contenido de los estudios
econdémico financieros de los 58 ayuntamientos que se exigia en el PCAP es o
no proporcionado al objeto y tipo de contrato, ya que no olvidemos, estamos
ante un contrato mixto de servicios y suministros y no ante un contrato
concesional (y es en estos Ultimos contratos en los gue la normativa exige este
tipo de planes econdmico financieros para regular la vida econdmica de los
mismos, ya que se cede la gestion de los servicios u obras publicas a
operadores privados, no siendo ese el caso de un contrato mixto como el que
nos ocupa, en el que se estan contratando servicios y suministros). Sin
embargo, el contenido de las clausulas no deja lugar a dudas y en virtud del
Principio Lex Contractus, en los contratos administrativos los pliegos son la Ley
del Contrato y todos los licitadores los aceptaron al momento de presentar sus
ofertas, por lo tanto, aceptaron tales exigencias y conocian las obligaciones y
prescripciones técnicas que se exigian para sus ofertas.

Por otro lado, no debemos olvidar que nos encontramos ante un contrato
centralizado, que se formalizara posteriormente por la empresa adjudicataria
con cada una de las entidades locales destinatarias del mismo y en ese
contexto es en el que la exigencia de los estudios econdmicos financieros
alcanza un grado de normalidad y proporcionalidad al objeto del contrato,
siendo razonable que para garantizar la correcta ejecucion de los 58 contratos
que se formalicen posteriormente de manera independiente la empresa
adjudicataria haya ofertado un precio global que sea coherente con todos los
precios de esos contratos que conforman el objeto de esta licitacién, ya que
dichos estudios econdmico financieros seran la gufa y el documento de control
para la ejecucion del contrato en dichas administraciones y si dichos
documentos no se corresponden con la oferta global realizada o con la oferta
técnica del sobre N2 pedrian provocar dificultades en el control de la ejecucion
del contrato, asi como facilitar los incumplimientos de lo pactado a la empresa
seleccionada.

Por dltimo, para e! caso de que por este 6rgano colegiado de apoyo al érgano
de contratacion se propusiera la exclusién de cualquiera de las ofertas
presentadas por los tres empresarios sefialados y por alguna de las causas
sefialadas en el informe técnico realizado, si dicha propuesta fuera aceptada y
acordada por el érgano de contratacion de este concurso, dicha decisién podria
ser objeto de revision en sede del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC), al tratarse de un acto de tramite gue afecta a los
derechos y legitimas expectativas de la empresa de que se trate.

En ese contexto, si dicho recurso especial de contratacion fuera estimado, en
su caso, las consecuencias de todo ello serian la anulacion del acuerdo de
exclusion que en su caso se hubiera adoptado y la retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la exclusion.

ill.- CONCLUSIONES:
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A la vista de lo expuesto anteriormente, y teniendo en cuenta la entidad
de los errores cometidos por las empresas licitadoras en el procedimiento
de contratacion, sefialados por el informe técnico de analisis del contenido
del sobre N°3 que ha realizado el Coordinador del Proyecto Clime, asi
como a la vista de la normativa de contratacién publica, considero que los
errores e incumplimientos del PCAP referidos en el informe técnico e
imputables a las empresas FERROVIAL SERVICIOS, S.A.; IMESAPI, S.A.
y la U.T.E. GAS NATURAL SERVICIOS SDG, S.A. — ALISEA ESCO SA -
FOMENTQO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA -~ FCC
INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS SAU pueden
considerarse como constitutivos de causa de exclusion del procedimiento
de licitacion.

Todo ello, sin perjuicio cualquier otra opinién mejor fundada en Derecho
gue pueda solicitar la Mesa de Contratacion o el Organo de Contratacion,
€n su caso.

En Madrid, para Toledo, a 30 de octubre de 2018

Fdo Ramén E_;Q}enzo Gay

LGVAabogados
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