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INFORME TECNICO EN RELACION CON LA APRECIACION DE ERRORES
ARITMETICOS Y/O DE TRANSCRIPCION EN LOS DATOS APORTADOS POR
DETERMINADAS ENTIDADES LOCALES Y PUBLICADOS EN LA LICITACION

DE LA FASE |l DEL PROYECTO CLIME DE LA FEMPCLM.

D. JOSE DIEGO CABALLERO KLINK, en calidad de Coordinador del Proyecto CLIME,
como Ingeniero Técnico, habiendo apreciado determinados errores aritméticos y/o
de transcripcion respecto de la informacion facilitada por determinadas Entidades
locales (en adelante, EELL) participantes en la Fase Il del Proyecto CLIME y a los
efectos de la posible MODIFICACION DEL CONTRATO, emite y presenta ante el
Organo de Contratacién de la Central de Contratacién de la FEMPCLM, el siguiente
INFORME:

ANTECEDENTES.-

—r—

Con fecha 12 de noviembre de 2018, la Federacion de Municipios y Provincias de
Castilla-La Mancha (en adelante, FEMPCLM) procedié a la adjudicacion del
“CONTRATO MIXTO DE SERVICIOS Y SUMINISTROS ENERGETICOS EN LAS
INSTALACIONES TERMICAS Y EL ALUMBRADO INTERIOR DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS Y
EN LAS INSTALACIONES DE ALUMBRADO PUBLICO EXTERIOR Y OTRAS, DE LAS
ENTIDADES LOCALES ADHERIDAS A LA CENTRAL DE CONTRATACION Y A LA FASE Il
DEL PROYECTO CLIME DE LA FEMPCLM” (en adelante, CONTRATO) a la mercantil
ELECNOR, S.A. (en adelante, ADJUDICATARIO), entidad que presentd la oferta
econdmicamente mas ventajosa en la licitacion correspondiente al Expediente de
Contratacion n2 2/2017 de la Central de Contratacion de la FEMPCLM, ascendiendo el
precio de adjudicacion a CIENTO CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS DE
EURO (105.422.462,49 €), IVA Excluido.

Con fecha 3 de abril de 2019 se procedid a la formalizacion del CONTRATO entre la
Central de Contratacion de la FEMPCLM vy el ADJUDICATARIO siendo publicada la

.misma en el Boletin Oficial del Estado (BOE) el 10 de abril de 2019, cuestion que fue

notificada formalmente a la totalidad de EELL participantes en la Fase Il del Proyecto
CLIME a los efectos de adjudicacion y formalizacion de sus respectivos Contratos
Administrativos Mixtos derivados de la adjudicacion efectuada previamente por la
Central de Contratacion de la FEMPCLM, remitiéndose para ello una serie de
documentos y modelos con los datos de la oferta debidamente personalizados vy
correspondientes a cada una de dichas EELL.

Recibida la informacion, un total de cinco EELL: Caudete, Barrax, Cabezarrubias del
Puerto, Pozuelo de Calatrava y Valverde de Jucar, todas ellas participantes en la Fase ||
del Proyecto CLIME, han apreciado lo que cabria denominar como “errores
aritméticos” y/o “errores de transcripcion” en la informacién de origen que dio lugar a
la licitacion y que, con anterioridad al momento presente, habian pasado
desapercibidos, tomando ahora relevancia de cara a la adjudicacién, formalizacién o



e

Federacion
un IC!pIOs

ll Provincias Coordinador Proyecto CLIME

Castilla-La Mancha
L o

modificacion de sus respectivos contratos, toda vez que, de no ser corregidos
debidamente, supondrian un perjuicio econémico para dichas EELL.

En base a los anteriores antecedentes y a los efectos de la posible MOD!FICACION DEL
CONTRATO, se procede a la emision del siguiente,

INFORME

Primero.- Por la Central de Contratacion de la FEMPCLM se ha tenido conocimiento de
una serie de “errores aritméticos” y/o “errores de transcripcion” en cinco de las EELL
que forman parte de la licitacién de la Fase Il del Proyecto CLIME que hacen necesaria,
tras su analisis y comprobacidon, la adopcidén de las medidas oportunas para su
correccidn en beneficio de dichas EELL y del proyecto en su conjunto.

Dichas EELL son CAUDETE y BARRAX, en la provincia de Albacete, CABEZARRUBIAS DEL
PUERTO Y POZUELO DE CALATRAVA, en la provincia de Ciudad Real, y VALVERDE DE
JUCAR, en la provincia de Cuenca.

Segundo.- Los “errores aritméticos” detectados en las EELL de CAUDETE, BARRAX,
CABEZARRUBIAS DEL PUERTO Y VALVERDE DE JUCAR quedan sustanciados de la forma
siguiente:

1.- En el caso de CAUDETE, el error aritmético detectado se sustancia en el informe
emitido en fecha 15 de julio de 2019 por la entidad CREARA CONSULTORES, S.L. Y RCE
INGENIERIA, S.L. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/1982 DE 26 DE MAYO
entidad redactora de las auditorias energéticas realizadas en la Fase | del Proyecto
CLIME que sirvié de base para licitar la Fase Il de dicho proyecto. Dicho informe, que se
adjunta como anexo y al cual en su integridad me remito, concluye la “existencia de
errores sustanciales en la determinacion de la linea base del coste energético anual de
la Entidad local de Caudete” y afiade la necesidad de que los errores detectados se
tengan en cuenta “con cardcter previo a la adjudicacion y formalizacion del contrato
administrativo mixto especifico que haya de materializar”.

2.- En cuanto a las EELL de BARRAX, CABEZARRUBIAS DEL PUERTO y VALVERDE DE
JUCAR, el error aritmético detectado se sustancia en el calculo erréneo facilitado por
ambas EELL a la Central de Contratacion de la FEMPCLM a través del denominado
“documento complementario”, documento cuyos datos habian de ser incluidos en la
licitacién y en los que debian hacer constar los costes reales de mantenimiento y
reposicion que soportaban en sus respectivos municipios y en dichas fechas (datos
base de 2016).

En el caso de BARRAX Y VALVERDE DEL JUCAR, los costes de mantenimiento vy
reposicion referidos en dichos documentos eran claramente superiores a los costes de
suministro energético, siendo evidente que esto es un imposible en si mismo. En el
caso de CABEZARRUBIAS DEL PUERTO, los importes indicados por error eran
claramente superiores a los de un municipio de su dimension.

2



\
_)/'L_. .
/ I ® Federacion
eererldl Municipios
rovincias

Castilla-La Mancha
L ]

Coordinador Proyecto CLIME

Sin embargo y aun siendo evidentes, dichos errores no han sido detectados hasta
ahora debido a la presentacion agregada de datos en los pliegos y la complejidad de las
tablas que conforman los mismos.

Los datos reformulados ahora por estas tres EELL, con base en el ejercicio 2016 y que
han sido facilitados de nuevo a la Central de Contratacion de la FEMPCLM, evidencian
los errores cometidos y que habran de ser, légicamente, subsanados con anterioridad
a sus respectivas adjudicaciones para poder hacer posibles las mismas.

3.- En los casos enunciados en los puntos anteriores es légico sefialar que las nuevas
cuantias que procederia aplicar y, por tanto, corregir mediante modificacién
contractual, no pueden coincidir, en su integridad, con las conocidas ahora, toda vez
que la oferta esta realizada en su conjunto, procediendo, por tanto, estimar unas
nuevas cuantias en aquellos tipos de prestacion que se hayan visto afectados por los
errores aritméticos detectados.

Por tanto, tras el analisis de los nuevos datos conocidos y a juicio del que suscribe,
tomando como base a la oferta presentada inicialmente por el ADJUDICATARIO y en
aplicacion de criterios razonables de equidad en el reparto de costes entre dicho
ADJUDICATARIO vy las EELL afectadas, procederia la modificacion del contrato
formalizado entre el ADJUDICATARIO y la Central de Contratacién de la FEMPCLM en
las cuantias resultantes de las estimaciones econdmicas anuales (en euros) propuestas
que a continuacion se indican elevadas a los 10 afios de ejecucion del contrato para

determinar el montante final de la modificacidn que se propone:

PCAP Y OFERTA FORMALIZADA | PROPUESTA DE MODIFICACION DEL
E L;ETIPO TIPO DE EN EL CONTRATO CONTRATO FORMALIZADO
PRESTACION | 'NSTALACIONES o % aice BASE % OFERTA
OFERTA MODIFICADA | OFERTA | MODIFICADA
BARRAX
P1 APTAS 46.111,00| 10% | 41.499,90 46.111,00| 10% 41.499,90
P2 APTAS 31.000,00| 10% | 27.900,00 18.944,51| 10% 17.050,06
P3 19.000,00| 10% 17.100,00 11.611,15| 10% 10.450,04
TOTAL1| 96.111,00 86.499,90 76.666,66 69.000,00
CAUDETE
P1 APTAS 408.441,00| 10% |367.596,90| 405.341,46| 10% 364.807,32
P1 NO APTAS 202.050,00| 6% [189.927,00( 106.950,68| 6% 100.533,64
P1 NO AUDITADAS 1.270,61| 6% 1.194,37 1.270,61| 6% 1.194,37
SUBTOTAL (P1) | 611.761,61 558.718,27| 513.562,75 466.535,33
P2 APTAS 58.479,94| 10% | 52.631,95 58.479,94| 10% 52.631,95
P3 12.036,36| 10% 10.832,72 12.036,36| 10% 10.832,72
TOTAL 2| 682.277,91 622.182,94| 584.079,05 530.000,00
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CABEZARRUBIAS DEL PUERTO

P1 APTAS 33.678,00| 13% | 29.299,86 33.678,00| 13% 29.299,86
P1 NO APTAS 807,00 11% 718,23 807,00 11% 718,23
SUBTOTAL (P1)| 34.485,00 30.018,09 34.485,00 30.018,09
P2 APTAS 3.635,63| 13% 3.163,00 1.165,28| 13% 1.013,80
P2 NO APTAS 73,54 | 11% 65,45 23,57 | 11% 20,98
SUBTOTAL (P2)| 3.709,17 3.228,45 1.188,85 1.034,78
P3 7.190,70| 13% 6.255,91 2.304,75| 13% 2.005,13
TOTAL 3| 45.384,87 39.502,45 37.978,60 33.058,00

VALVERDE DE JUCAR
P1 APTAS 52.609,00| 18% | 43.139,38 52.609,00| 18% 43.139,38
P1 NO APTAS 165,00| 13% 143,55 165,00 13% 143,55
SUBTOTAL (P1)| 52.774,00 43.282,93 52.774,00 43.282,93
P2 APTAS 35387,26| 18% | 29.017,55 12.359,48| 18% 10.134,77
P2 NO APTAS 3.988,24| 13% 3.469,77 1.392,95| 13% 1.211,87
SUBTOTAL (P2)| 39.375,50 32.487,32 13.752,43 11.346,64
P3 34.464,28| 18% | 28.260,71 12.037,11| 18% 9.870,43
TOTAL 4 |126.613,78 104.030,96 78.563,54 64.500,00
TOTAL (1+2+3+4) 950.387,56 852.216,25| 777.287,85 696.558,00

Dado que el precio de adjudicacion, reflejado en los antecedentes, ascendié a CIENTO
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS
EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS DE EURO (105.422.462,49 €), IVA Excluido
y que el plazo de ejecucion del contrato para las cuatro (4) EELL detalladas es de diez
(10) afios, tal y como consta en la oferta, el importe de la adjudicacién se veria
reducido en la cuantia resultante de multiplicar por 10 el importe de la diferencia
entre el sumatorio (en coOmputo anual) de la columna denominada “oferta” y el
sumatorio (en computo anual) de la columna denominada “oferta modificada”, de
acuerdo con el siguiente calculo:

MODIFICACION DEL CONTRATO = (852.216,25 — 696.558,00) X 10 = 1.556.582,50 €.

Por tanto, la propuesta de MODIFICACION A LA BAJA DEL CONTRATO asciende a UN
MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS EUROS
CON CINCUENTA CENTIMOS DE EURO (1.556.582,50 €), IVA Excluido,
correspondiendo a cada una de las EELL:

OFERTA =
ENTIDADES LOCALES FORMALIZADA | MODIFICADA DIFERENCIA | ANOS TOTAL
BARRAX 86.499,90 69.000,00 17.499,90 10 174.999,00
CAUDETE 622.182,94 530.000,00 92.182,94 10 921.829,40
CABEZARRUBIAS DEL PUERTO 39.502,45 33.058,00 6.444,45 10 64.444,50
VALVERDE DE JUCAR 104.030,96 64.500,00 39.530,96 10 395.309,60
TOTAL 852.216,25 696.558,00 155.658,25 1.556.582,50
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En consecuencia, el nuevo montante al que ascenderia la adjudicacion una vez
realizada la modificacidon propuesta seria de CIENTO TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVO EUROS CON NOVENTA Y
NUEVE CENTIMOS DE EURO (103.865.879,99 €), IVA Excluido.

Dicho lo anterior, y en base a lo previsto en los pliegos que rigen el CONTRATO, el
importe del sumatorio de los contratos basados en el mismo que han de suscribir las
58 EELL que han participado en la Fase Il del Proyecto CLIME ascenderia, sin embargo,
a un total de CIENTO CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS
DOCE EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO (104.527.512,93 €), IVA
Excluido, al incluir las partidas econdmicas correspondientes a las EELL afectadas por el
ahorro minimo garantizado del 3,5%.

Tercero.- Los “errores de transcripcion” detectados en la Entidad local de POZUELO DE
CALATRAVA quedan sustanciados de la forma siguiente:

Con fecha 18 de septiembre de 2017 y numero 299 de Registro de Entrada en la
FEMPCLM, se recibe Decreto de Alcaldia de Pozuelo de Calatrava, de fecha 7 de
septiembre de 2017, con una relaciéon de INSTALACIONES NO AUDITADAS a incluir en
los pliegos a los efectos de que sean perceptoras de determinadas prestaciones y en la
que se sefiala para el CEIP JOSE MARIA DE LA FUENTE un consumo de GASOLEO que
asciende a 175.331,48 kWh y a un importe de 7.603,40 € (datos base de consumo
2016). Légicamente, al tratarse de GASOLEO no se ve identificado, en el Decreto
referido, por ninglin nimero de CUPS, quedando en blanco dicho apartado.

Sin embargo, al trasladar la informacién de dicha instalacion municipal a las tablas del
anexo 8 del PCAP se produce un doble “error de transcripcion” en distintas tablas al
identificarse el tipo de energia realmente consumida (GASOLEO), con una

\ denominacion distinta (ELECTRICIDAD Y GAS NATURAL, respectivamente) y todo ello a

pesar de que el resto de datos (kWh, euros y espacio para el CUPS en blanco) se
incorporan a dichas tablas correctamente.

Asi, en las tablas (3) y (4) del anexo 8.5 del PCAP aparece el tipo de energia consumida
con la denominacion de GAS NATURAL, mientras que en la tabla del anexo 8.7 del
PCAP aparece el tipo de energia consumida con la denominacion de ELECTRICIDAD.

En el primer caso, se produce ademas un “error de transcripcion” afiadido, ya que en la
columna GAS NATURAL aparece totalizada la suma, tanto de los 7.603,40 € indicados
anteriormente, como de los 1.480,70 € calificados correctamente como GASOLEO y
correspondientes a la instalaciéon denominada AYUNTAMIENTO que figura, como tal,
en el anexo 8.7 del PCAP con un consumo energético de 31.970,80 kWh (datos base de
consumo 2016).

En resumen, tanto el consumo de 175.331,48 kWh e importe de 7.603,40 €
correspondiente al CEIP JOSE MARIA DE LA FUENTE, como el consumo de 31.970,80
kWh e importe de 1.480,70 €, correspondiente al AYUNTAMIENTO, son consumos
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energéticos de GASOLEO y, como tales, habrian de haber figurado en las tablas de los
anexos 8.5 (3), 8.5 (4) y 8.7 del PCAP.

Indicar que la Entidad local de POZUELO DE CALATRAVA formalizd, con fecha 27 de
septiembre de 2019, el contrato administrativo mixto de servicios y suministros con la
entidad ELECNOR, S.A. y que los pliegos (PCAP y PPTP) forman parte del dicho
contrato.

Por tanto, tras el analisis de los nuevos datos conocidos y a juicio del que suscribe,
deberia darse traslado a las partes (Entidad local y adjudicatario) de los extremos
enunciados anteriormente para que procediesen a la correccion contractual oportuna,
via adenda, a los efectos de dejar clarificados dichos extremos para los 10 afios de
duracion del contrato.

Cuarto.- Los “errores aritméticos y/o de transcripcion”, detectados y detallados en los
puntos anteriores, ocasionan, a juicio de quien suscribe, la necesidad de realizar una
modificacion del CONTRATO formalizado entre la Central de Contratacion de la
FEMPCLM y el ADJUDICATARIO que permita corregir los mismos en aras a la correcta
adjudicacion y formalizacién de los contratos administrativos mixtos por las EELL
afectadas.

La situacion concreta de cada uno de los casos detectados y detallados es la siguiente:

1.- En cuanto a la incorporacidén al proyecto de la Auditoria Energética de la Entidad
local de CAUDETE (Anexos 8.13 del PCAP y Il del PPTP).

El informe de auditoria y el resumen ejecutivo de la misma fueron realizados por un
tercero ajeno al Organo de Contratacion de la Central de Contratacién de la FEMPCLM
en virtud de un contrato de servicios. Concretamente, la empresa redactora del
informe de auditoria fue CREARA CONSULTORES, S.L. Y RCE INGENIERIA, S.L. UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/1982 DE 26 DE MAYO, entidad que, requerida para
\ello, procedid a la emisién de informe con fecha 15 de julio de 2019.

2.- En cuanto a la incorporacién de datos a las tablas elaboradas para la licitacion,
tanto de la informacién obrante en los documentos complementarios originales de las
EELL de BARRAX, CABEZARRUBIAS DEL PUERTO y VALVERDE DE JUCAR al proyecto,
como de la informacion obrante en los documentos oficiales notificados a la Central de
Contrataciéon de la FEMPCLM por la Entidad local de POZUELO DE CALATRAVA.

El informe técnico y la totalidad de las tablas, anexas al mismo, con los datos oficiales
notificados por la totalidad de EELL y que se incorporaron, como tales, en el PCAP,
fueron elaborados, con fecha 5 de marzo de 2018, por el técnico que suscribe,
coordinador del proyecto y técnico de la FEMPCLM vy, por tanto, no ajeno al érgano de
contratacion.

3.- En cuanto a la redaccion del PCAP y los aspectos juridicos de la contratacion:
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Tanto el informe juridico preceptivo para la licitacién, como el propio PCAP, fueron
realizados por un tercero ajeno al Organo de Contratacion de la Central de
Contrataciéon de la FEMPCLM en virtud de un contrato de servicios. Concretamente, el
profesional redactor del informe y del PCAP fue D. JOSE RAMON LORENZO GAY
(abogado), por lo que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 108.2 del TRLCSP,
resulta preceptivo, antes de proceder a la modificacién del contrato con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 107 del mismo cuerpo legal, dar audiencia al mismo
requiriéndole para que “en un plazo no inferior a tres dias, formule las consideraciones
que tenga por conveniente” emitiendo informe sobre las actuaciones juridicas que, en
su caso, proceda realizar para efectuar la correccion de los errores aritméticos y de
transcripcion detectados y que afectan a la redaccidn en origen del PCAP.

CONCLUSION.-

Se han detectado errores aritméticos y/o de transcripcion en el PCAP que resulta
necesario subsanar para que las EELL afectadas puedan proceder a adjudicar,
formalizar o modificar sus contratos en condiciones y cuantias razonables y ajustadas
al interés general de las respectivas Corporaciones locales.

Dicho errores, han sido justificados y motivados suficientemente a lo largo del
presente informe y a los efectos que proceda, quedando sustanciados los mismos y
proponiendo las modificaciones y cuantias que, en términos de equidad, serian
aplicables para su correccion a satisfaccion de las partes afectadas.

El célculo y determinacidn de las cuantias propuestas figura detallado en el apartado
segundo punto 3 del presente informe ascendiendo la PROPUESTA DE
MODIFICACION A LA BAJA DEL CONTRATO a un montante total de UN MILLON
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS EUROS CON
CINCUENTA CENTIMOS DE EURO (1.556.582,50 €), IVA Excluido.

Por tanto, para dar continuidad y completar el procedimiento y a juicio de quien
suscribe, procede ahora realizar la instruccion del mismo efectuando las actuaciones
juridicas adicionales oportunas y preceptivas para valorar, realizar y formalizar, en su
caso, la MODIFICACION DEL CONTRATO entre la Central de Contratacién de la
FEMPCLM y el ADJUDICATARIO en los términos propuestos en el presente informey,
una vez realizada ésta, de producirse, proceder a notificar a las EELL afectadas los
nuevos datos, remitiéndoles nuevos documentos adaptados a las particularidades
propias y especificas de cada una de ellas, todo ello a los efectos de adjudicacion,
formalizaciéon o modificacién, en su caso, de sus respectivos contratos
administrativos mixtos de suministros y servicios.

Es cuanto tengo que informar, salvo superior criterio, en Toledo, a diez de febrero de
dos mil veinte.
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DNA. HELENA SANTALLA DIEZ, en representacion de la entidad CREARA CONSULTORES,
S.L. Y RCE INGENIERIA, S.L. UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/1982 DE 26 DE
MAYOQ, con CIF n? U-45839438 (en adelante, UTE} y en calidad de Ingeniera Industrial y
Coordinadora de dicha entidad para el Proyecto CLIME, ante el requerimiento de la
FEDERACION DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS DE CASTILLA-LA MANCHA (en adelante,
FEMPCLM]), emito el siguiente

INFORME
. ANTECEDENTES.-

Con fecha 16-04-2015 el Secretario General de la FEMPCLM emiti6 resolucion de
adjudicacion a la UTE del denominado “Contrato Marco de servicios para la realizacién
de auditorias energéticas (calefaccion, climatizacion y agua caliente sanitaria) y en el
alumbrado interior de los edificios publicos y en las instalaciones de alumbrado exterior
de la Entidades locales adheridas al Proyecto CLIME de la FEMPCLM”, contrato realizado
para materializar la Fase | del Proyecto CLIME de |la FEMPCLM.

En base a dicho Contrato Marco, con fecha 26 de noviembre de 2016 la Entidad local de
CAUDETE y la UTE firmaron el denominado “Contrato Derivado de servicios para la
realizacién de auditorias energéticas (calefaccion, climatizacion y agua caliente
sanitaria) y en el alumbrado interior de los edificios publicos y en las instalaciones de
alumbrado exterior de la Entidad local de Caudete {Albacete)”.

Con fecha 14-07-2017 y via correo electrénico, la UTE remitié a la entidad local de
Caudete el INFORME DE AUDITORIA contratado que habia de servir de base para la
posterior licitacidn y adjudicacion, por la FEMPCLM, de la Fase Il del Proyecto CLIME.

De hecho, la AUDITORIA remitida por la UTE y comprensiva del total de los Edificios e
Instalaciones acordadas y notificadas por el ayuntamiento, fue incorporada como Anexo
Il del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP} en la licitacion de la Fase |l
del Proyecto CLIME de la FEMPCLM, segln nos consta por ser de acceso publico a través
de su pagina web.

De igual forma, el denominado RESUMEN EJECUTIVO que forma parte de dicha
AUDITORIA fue también publicado, de forma independiente y especifica, en el Anexo
8.13.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) de la indicada
licitacion.

A mayor abundamiento y a peticién de la FEMPCLM, la UTE confecciond y remitié a fa
FEMPCLM el INFORME DE LOS CONSUMOS ENERGETICOS DE LAS INSTALACIONES
AUDITADAS DECLARADAS NO APTAS para que, igualmente y siendo necesarios,
formasen parte de la licitacion indicada. Remitido éste por la UTE, fue incorporado y
publicado como Anexo 8.13.2 del PCAP, formando parte del mismo el correspondiente
a la Entidad local de CAUDETE.
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Ahora, una vez realizada por la FEMPCLM la adjudicacién de la Fase Il del Proyecto
CLIME. pero con caracter previo a la adjudicacién y formalizacion especifica por la
Entidad local de CAUDETE de su propio contrato administrative mixto, se han detectado
determinados errores en los consumos de esta Entidad local localizados en dos de las
tablas realizadas por la UTE y que fueron incluidas en la licitacién de la FEMPCLM en los
mencionados Anexos 8.13.1 (en relacién con los edificios e instalaciones declaradas
APTAS) y 8.13.2 (en relacion con los edificios e instalaciones declaradas NO APTAS) que
procede corregir en beneficio de la Entidad local referida.

Il. ERRORES COMETIDOS Y SUBSANACION DE LOS MISMOS.-

11.1. RESUMEN EJECUTIVO DE LA ENTIDAD LOCAL DE CAUDETE (ANEXO 8.13.1).

11.1.1. ERRORES COMETIDOS.

El RESUMEN EJECUTIVO de la AUDITORIA de la Entidad local de CAUDETE realizado por
la UTE y que formé parte de la licitacién de la FEMPCLM incluia, en su pagina numero 13
de 16, la tabla denominada “Tabla 5. Linea base” que se indica a continuacion:

: Consumo Coste. " Emisiones
Instalacion  energético = energético de CO:
~anual (kWh)  anual (€)  anuales (kg)

Electricidad 2.624.136 386.137 982.978
Gas natural 115.536 7.980 25.418
Gasoleo 208.705 14.023 56.351
Butano 3.348 301 785

Dicha tabla contemplaba los consumos y costes energéticos de los Edificios e
Instalaciones municipales calificadas como APTAS en el RESUMEN EJECUTIVO.

Tras el analisis que da lugar al presente informe se han detectado dos errores en dicha
tabla derivados de:

a) En el apartado de “Electricidad”: Haberse tomado como “cifra base”, para el
calculo en € del Coste Energético Anual de la Electricidad (en adelante, CEAE),
tanto los consumos energéticos anuales especificos de las propias instalaciones
APTAS consumidoras de Electricidad distintas del alumbrado ptblico exterior,
como los correspondientes a Gas Natural, Gasdleo y Butano y habiéndose
aplicado sobre dicha “cifra base” el coste energético promedio considerado (0,14
€/kwh}.

El error consiste, evidentemente, en que para determinar el CEAE, dicho coste
de 0,14 €/kWh debia haberse aplicado, Unica y exclusivamente, sobre el
consumo energético anual de Electricidad de las instalaciones APTAS distintas
del alumbrado publico exterior y no sobre el conjunto de consumos energéticos
de los distintos tipos de energia.
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Indicar que a las instalaciones de alumbrado publico exterior se aplicé el coste
energético promedio de 0,12 €/kWh.

b) En el apartado de “Butanc”: Haberse computado e incluido por error en esta
tabla tanto el consumo, como el coste energético y las emisiones, del edificio
denominado “Mercado Municipal”, encontrandose esta instalacion calificada
como NO APTA en la Tabla 4 “Instalaciones Municipales” (pagina 9 de 16) por lo
que no procedia su inclusion en la misma.

11.1.2. SUBSANACION DE ERRORES.

En base a lo anterior procede la subsanacién de dichos errores y la elaboracion de una
nueva tabla que incluya las correcciones oportunas.

Realizados los céiculos de la forma correcta, la tabla aplicable seria la siguiente:

Consumo Coste Emisiones
Instalacion  energético @ energético de CO:
anual (kWh) ELUEIR(S) anuales (kg)
Electricidad 2.624.136 340.427 982.978
Gas natural 115.536 7.980 25.418
Gasdleo 208.705 14.023 56.351
Butano 1.920 173 442

Por tanto, la DIFERENCIA EN EL COSTE ENERGETICO ANUAL DE LAS INSTALACIONES
APTAS es fa siguiente:

Costg COste_
Iriktaliaian e::lrlg;ft(!ec)o e::lrlgtlét(lg)o DIFEI(!eE’NCIA
ERRONEO CORRECTO
Electricidad 386.137 340.427 45.710
Butano 301 173 128
TOTAL 386.438 340.600 45.838

IL.2. INFORME DE CONSUMOS ENERGETICOS DE LAS INSTALACIONES AUDITADAS
DECLARADAS NO APTAS DE LA ENTIDAD LOCAL DE CAUDETE {ANEXO 8.13.2).

II.2.1. ERRORES COMETIDOS.

El INFORME DE CONSUMOS ENERGETICOS DE LAS INSTALACIONES NO APTAS que formé
parte de la licitacién de la FEMPCLM incluia, en su pédgina numero 15 de 32, la relacién
de instalaciones calificadas como NO APTAS en la Tabla 4 del RESUMEN EJECUTIVO de
la AUDITORIA de la Entidad local de CAUDETE, asi como la tabla correspondiente de
consumos y costes que se indica a continuacion:
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Consumo

Coste

Emisiones

Instalacién = energético  energético de CO:
anual (kWh) anual (€)  anuales (kg)
Electricidad 356.991 156.355 136.993
Gasoéleo 756.163 45.370 201.896
Butano 3.665 325 861

Por tanto, dicha tabla contemplaba los consumos y costes energéticos de los Edificios e
Instalaciones municipales calificadas como NO APTAS en el RESUMEN EJECUTIVO.

Tras el analisis que da lugar al presente informe se ha detectado un error en dicha tabla
derivado de:

En el apartado de “Electricidad”: Haberse tomado como “cifra base” para el calculo en
€ del CEAE, tanto los consumos energéticos anuales especificos de las propias
instalaciones NO APTAS consumidoras de Electricidad, como los correspondientes a
Gaséleo y Butano, habiéndose aplicado sobre dicha “cifra base” el coste energético
promedio considerado (0,14 €£/kWh].

El error consiste, evidentemente, en que para determinar el CEAE, dicho coste de 0,14
€/kWh debia haberse aplicado, tinica y exclusivamente, sobre el consumo energético
anual de Electricidad de las instalaciones NO APTAS y no sobre el conjunto de consumos
energéticos de los distintos tipos de energia.

11.2.2. SUBSANACION DE ERRORES.

En base a lo anterior procede la subsanacién de dicho error y la elaboracién de una
nueva tabla que incluya la correccion oportuna.

Realizados los célculos de Ia forma correcta, la tabla aplicable seria |a siguiente:

Consumo Coste Emisiones
Instalacion  energético  energético de CO:
anual (kWh) anual (€) anuales (kg)
Electricidad 356.991 49,979 136.993
Gasodleo 756,163 45370 201,896
Butano 3.665 325 861

Coste Coste
£ energético  energético DIFERENCIA
natalacion. . - gnugle) G (€)
ERRONEO CORRECTO
Electricidad 156.355 49,979 106.376
TOTAL 156.355 49.979 106.376

Por tanio, la DIFERENCIA EN EL COSTE ENERGETICO ANUAL DE LAS INSTALACIONES NO
APTAS es la siguiente:
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. CONCLUSIONES.-

En base a todo lo indicado anteriormente, es evidente que existen errores sustanciales
en la determinacién de la linea base del coste energético anual de la Entidad local de
CAUDETE que reducen de forma evidente el consumo anual de energia que se previé en
la AUDITORIA y que, como consecuencia de ello, figuraron en la licitacion de la Fase |I
del Proyecto CLIME realizada por la FEMPCLM.

El IMPORTE _COMPUTADO DE MAS_EN EL COSTE ENERGETICO ANUAL DE LAS
INSTALACIONES DE LA ENTIDAD LOCAL DE CAUDETE vy, en consecuencia, la CIFRA
ANUAL EN QUE HA DE VERSE REDUCIDO DICHO COSTE CON RESPECTO A LA QUE
PREVIO LA AUDITORIA, es la que se detalla en la siguiente tabla:

INSTALACIONES
TIPO DE APTAS (distintas INSTALACIONES TOTAL (€)
ENERGIA del alumbrado NO APTAS
publico exterior)
Electricidad 45710 106.376 152.086
Butano 128 0 128
TOTAL 45.838 106.376 152.214

Por tanto, con caracter previo a_la adjudicacién y formalizacién del contrato
administrativo mixto especifico que haya de materializar {a Entidad local de CAUDETE
con ia entidad adjudicataria del contrato de la Fase I del Proyecto CLIME licitado por |a
FEMPCLM habra de tenerse en cuenta, todo lo anterior, a los efectos de subsanacién
de los errores detectados e indicados en el presente informe.

Es cuanto tengo que informar en base a la peticion cursada por [a FEMPCLM en relacion
a la deteccién de errores en determinados documentos especificos de [a AUDITORIA
efectuada por la UTE a la Entidad local de CAUDETE realizada en base al Contrato Marco
formalizado en su dia entre la UTE y la FEMPCLM para materializar la Fase | del Proyecto
CLIME y cuyo resultado habria de servir de base para licitar y adjudicar la Fase I del
referido proyecto.

En Madrid, a quince de julio de dos mil diecinueve.
CREARA CONSULTORES, S.L

JE: ;;J«';-ru;~g?;_&-4\.
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28002 MADRID
Fdo.: Dfia. Helena Santalla Diez.






